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SEÑORA PRESIDENTA (Charlone).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir al Ministro de Relaciones Exteriores, señor Reinaldo Gargano, a la 
Subsecretaria, señora Belela Herrera, al Embajador Octavio Brugnini, al Director de Relaciones Exteriores, 
señor José Luis Cancela, al Embajador Ernesto Gariazo y al Embajador, doctor José Luis Bruno. 


El tema de la convocatoria fue planteado en su momento por el señor Diputado Posada y refiere a la cantidad 
de cargos de particular confianza en la Cancillería. 


SEÑOR POSADA.- Queremos contextualizar el cuestionamiento que tenemos con relación a lo que, 
cuando planteamos este tema en Comisión, era un anuncio que la Cancillería hizo a través de la señora 
Subsecretaria, en cuanto a incrementar los cargos de particular confianza en un 100% con respecto a 
los ya existentes, por decisiones que se habían adoptado por sucesivos decretos, especialmente en el año 
2002. A través de esos decretos se redujo a diecisiete los cargos de particular confianza, que era la 
cantidad establecida por otro decreto, el del Texto Ordenado de los Funcionarios Públicos, TOFUP. 
Indudablemente, esto supone, a nuestro juicio, un cambio trascendente en lo que ha sido el desarrollo 
y, en especial, el fortalecimiento del servicio exterior del Uruguay. Es de alguna manera sorpresivo que 
esta decisión haya sido confirmada por un decreto del Poder Ejecutivo, firmado el 2 de mayo, a través 
del que se incrementan al doble los cargos de particular confianza. ¿Por qué digo que nos parece 


sorpresivo? En este aspecto está uno de los cuestionamientos básicos, no solo porque el servicio exterior 
se ha nutrido siempre del ingreso y del ascenso por concurso como uno de los elementos sustanciales de 
su fortalecimiento, sino porque ha sido uno de los párrafos que todos los partidos políticos ratificaron - 
así se expresó claramente- en un acuerdo celebrado el 16 de febrero. En el Acta de Entendimiento se 
hacía especial mención a la política exterior y en su numeral 3”) se establecía: "En cuanto a la 
profesionalización del Servicio Exterior, se destacó la importancia de la carrera diplomática basada en 
el ingreso y ascenso por concurso de oposición y méritos, la que debe ser preservada y desarrollada 
como un verdadero instrumento de política exterior, al igual que la capacitación y formación de los 
recursos humanos necesarios para la negociación". 


Parece claro que en esta referencia hay un respaldo a dos aspectos sustanciales de la conformación de un 
Servicio Exterior de carrera, de un servicio exterior profesional: lo que debe ser en cualquier área la 
exigencia de idoneidad moral y también la idoneidad técnica. Nos referimos a la formación técnica, a la 
profesionalización en el sentido de que se dé verdadera importancia a la capacitación de los recursos 
humanos con que el Estado cuenta para desarrollar lo que todos entendemos debiera ser, por lo menos en los 
principales lineamientos estratégicos, una política de Estado. 


Por eso esta convocatoria. Habríamos querido que esta reunión no se realizara y que en el período que medió 
entre el anuncio de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores y la aprobación del decreto, hubiera habido una 
corrección del Poder Ejecutivo. Creo que Uruguay necesita una reforma del Servicio Exterior, que 
necesariamente debe pasar por su mayor profesionalización. 


En la primera comparecencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores habíamos coincidido en la 
necesidad de que Uruguay debe desarrollar más su Servicio Exterior en lo que tiene que ver con el 
fortalecimiento del área comercial. En ese sentido, coincidimos con el señor Ministro en que particularmente 
el ejemplo de Chile debería ser tenido en cuenta como una forma de realzar esa profesionalización del 
Servicio Exterior orientado a captar nuevos mercados, en un país que necesita una inserción internacional 
como forma de lograr un mayor desarrollo. Creo que, a esta altura, todos los partidos políticos coincidimos 
en que el crecimiento del Uruguay depende de la inserción internacional y que, en consecuencia, el rol que 
tiene la Cancillería es fundamental, no ya en lo que puede ser tradicional, sino en la captación de nuevos 
mercados, conjuntamente con el sector privado. Acerca de esto es que quisiéramos discutir. 


Lamentablemente, este decreto del Poder Ejecutivo nos motiva a realizar este cuestionamiento porque, a 
nuestro juicio, contraría los acuerdos suscritos el 16 de febrero por todos los partidos políticos. Además, creo 
que de alguna manera también supone un cambio en lo que tradicionalmente han sido los planteos realizados 
por la fuerza política que representa el señor Ministro de Relaciones Exteriores, particularmente, en cuanto a 
dar a que el Estado uruguayo profesionalice la carrera de sus funcionarios públicos, y no me refiero solo a la 
de los funcionarios del Servicio Exterior al que, por cierto, desde hace muchos años -reitero-, por suerte, se 
ingresa y se asciende por concurso. 


Queremos conocer los fundamentos que llevan al Poder Ejecutivo a modificar la política en este sentido y lo 
que se había firmado con el resto de los partidos políticos el 16 de febrero, para realizar luego las 
valoraciones que, a nuestro juicio, sean convenientes en un intercambio que esperamos resulte positivo para 
todos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muchas gracias por la invitación a 
comparecer en esta Comisión. Me parece importante que haya una relación muy fluida entre el Poder 
Ejecutivo y el Poder Legislativo y que se examinen todos los temas que se crea conveniente, 
colaborando con el trabajo político, especialmente en un área tan importante y tan sensible como la de 
las relaciones internacionales. 


Quiero comenzar por decir que el Poder Ejecutivo ha actuado absolutamente dentro del marco de la 
Constitución y de la ley. El inciso segundo del numeral 12) del artículo 168 de la Constitución establece en 
forma muy clara: "Los cargos de Embajadores y Ministros del Servicio Exterior serán considerados de 
particular confianza del Poder Ejecutivo, salvo que la ley dictada con el voto conforme de la mayoría 
absoluta del total de componentes de cada Cámara disponga lo contrario". Voy a demostrar -quiero que 
después los asesores del Ministerio lo corroboren con su conocimiento- que esto es así. 


Existe un Decreto-Ley que por aquella ley general que se promulgó al comienzo de la transición democrática 
en 1985, se transformó en la Ley_N* 14.206, de 6 de junio de 1974, que estableció qué funcionarios serían de 
carrera diplomática a partir de ese momento. 


Luego, en 1997, por el Decreto N* 200, se estableció que habría diecisiete cargos de particular confianza. Es 
decir que pasaron casi veintiún años sin que se reglamentara; el Poder Ejecutivo nunca se limitó en esta 
materia. Allí se estableció que se trataba de diecisiete cargos de particular confianza. El Decreto N* 481, del 
año 2002, estableció el límite en diez: cinco Embajadores y cinco Ministros Consejeros. 


Luego, en el año 2004, el Decreto N* 61/004 estableció en diez el límite, pero sin discriminar si eran 
Embajadores o Ministros; podían ser todos Embajadores o todos Ministros, cinco Embajadores y cinco 
Ministros, etcétera. 


Por último, el 2 de mayo de este año aprobamos un decreto que eleva a veinte el número de cargos de 
particular confianza que pueden ser cubiertos por el Poder Ejecutivo. 


Hay que hacer una aclaración, porque me parece que corresponde. Algunas personas piensan que no lo 
tuvimos en cuenta, por lo menos en las publicaciones que hacen. Hay algunas publicaciones hechas en buen 
tono y otras, que no lo tienen tanto, señalaban que ignorábamos los procedimientos que había que seguir. 
Como ustedes ven, nos hemos ajustado estrictamente a la Constitución y a la ley; es decir, no ha habido 
desviación de la Constitución ni de la ley. Se puede estar de acuerdo o no con la medida tomada, pero ese es 
un tema de valoración y de criterio. Hay que poner especial énfasis en que solo se pueden cubrir si existen las 
vacantes presupuestales que lo hagan posible. En algunas publicaciones se ha cometido el error de sostener 
que aquí se incrementaba el gasto. De ninguna manera es así, ya que no se puede cubrir ninguno de estos 
cargos de particular confianza si no existen las vacantes correspondientes. Después los asesores van a 
explicar qué cantidad de cargos se ha cubierto, de qué forma y demás. En consecuencia, es un error afirmar 
que se aumenta el gasto público. No; el gasto está determinado por el Presupuesto y el Poder Ejecutivo no se 
puede apartar de lo que allí se establece; si no tiene rubro presupuestal, no puede designar a nadie. Lo que se 
hace es cambiar el carácter del funcionario, que ahora pasa a ser de particular confianza, mientras que antes 
podía pertenecer a la carrera diplomática. 


Como esta intervención es nada más que el inicio de un intercambio -yo lo voy a mencionar rápidamente y 
mis colegas de la Cancillería lo pueden ampliar- quiero decir que el Poder Ejecutivo ha tratado de cumplir 
puntualmente con lo que acordamos en el documento que firmamos. 


En torno a la mejora del servicio diplomático hemos dictado una resolución -creo que fue una de las primeras 
que se adoptó-, en el sentido de que cada destino diplomático debía preparar el programa anual de trabajo en 
la misión que tenía encomendada. Creo que es la primera vez que se hace esto, es decir, planificar el trabajo 
que se va a desarrollar, la función que se llevará adelante. Esa es una medida de mejora del servicio. Antes se 
actuaba a incitación del Poder Ejecutivo o a inspiración del propio funcionario diplomático en el destino que 
tenía. 


Hemos estado trabajando en la adecuación de la plantilla, de forma de volver más eficiente la tarea. Hemos 
adoptado algunas decisiones que la realidad política del país parecía exigir a gritos, como la creación del 
Departamento 20, que ensambla lo que es el Servicio Consular con la atención de los residentes en el 
exterior, tema que sé que preocupa a todos, porque tenemos 600.000 uruguayos viviendo fuera del país y 
problemas cotidianamente. Yo sé, por ejemplo -me lo ha comunicado la señora Presidenta-, que el señor 
Diputado Trobo tiene una propuesta que seguramente hará pública, pero nosotros hemos estado actuando 
todos los días sobre hechos que se suceden en torno a los problemas que tienen nuestros residentes en el 
exterior. Creamos este Departamento, no solo para atender jurídicamente o proteger los derechos de nuestros 
ciudadanos en el exterior, sino que además hemos planteado -este es otro aspecto de la mejora del servicio- 
que estos residentes se organicen -a partir de la creación de este Departamento- de forma tal de coadyuvar al 
logro del objetivo que mencionaba el señor Diputado Posada, esto es, expandir el comercio exterior de 
nuestro país. 


Es más; ocupar a la gran cantidad de ciudadanas uruguayas y de ciudadanos uruguayos que residen en el 
exterior, que tienen capacidades muy importantes y que hasta ahora no habían sido atraídos a colaborar con el 
país, a fin de desarrollar sus contactos con el exterior y de encontrar huecos en materia de comercio y demás 
es, asimismo, una mejora del servicio. 


También hemos planteado con la Unión de Exportadores y con la Asociación de Pequeñas y Medianas 
Empresas -APYME- la celebración de un convenio por el cual estas dos organizaciones van a trabajar en la 
creación de antenas en el exterior que detecten a aquellas personas que, a través del consenso de los 
residentes, sean las indicadas como protagonistas para abrir esos huecos de mercado, especialmente para las 
pequeñas y medianas empresas. Como los señores Diputados saben, las empresas grandes de nuestro país -no 
son multinacionales, pero tienen cuarenta años de experiencia en la colocación de sus productos en el 
exterior- tienen sus propios agentes de promoción comercial. En cambio, hay una gran cantidad de empresas 
uruguayas -diría que el 95%- medianas y pequeñas, algunas de muy buena calificación, que no tienen cómo 
llegar al exterior o tienen dificultades; la función de la Cancillería ha sido darles espacio y respaldo para que 
lleven adelante esa función. Ya han firmado un convenio, que están comenzando a ejecutar por lo menos en 
Argentina y en Chile, aprendiendo de lo que han hecho otros; no han inventado nada sino que han tratado de 
saber lo que se ha hecho en otros países para llevarlo adelante. 


Desde el punto de vista del cumplimiento de ese objetivo -que resulta fundamental-, hemos adoptado otra 
resolución, acudiendo a los distintos departamentos de los diversos Ministerios. No recuerdo la cifra exacta 
de departamentos de comercio exterior que tienen los distintos Ministerios -diez, doce o catorce-, pero el 
número parece inconcebible. Los hemos reunido a todos y les hemos pedido que en un plazo no mayor a 
sesenta días nos presenten un proyecto de resolución por el cual coordinemos la política exterior de comercio 
del país, ya que nos parece imprescindible alcanzar una unificación de criterios. 


También tenemos otra organización que se creó -al menos esa fue la intención- para desarrollar el comercio 
exterior del país. Se llama Uruguay XXI y tiene un presupuesto importante. He firmado resoluciones por las 
cuales se le abren créditos para pagar gastos por más de $ 15:000.000 al año. Es decir que no es poco lo que 
se gasta en uno solo de estos organismos. Quiero decir que el Ministerio dispone de un documento que nos 
han enviado los exportadores del Uruguay, estableciendo que esta institución no cumple con los fines para los 
cuales fue creada. Entonces, tenemos que ver con ellos cómo resolvemos el problema de la sincronización: si 
tiene que seguir existiendo, si tiene que ser la síntesis de los otros o si tiene que haber cambios. Esta no es 
una excusa, pero hace 83 días que estamos en el Gobierno y nos hemos tenido que ocupar de unas cuantas 
cosas; en ese sentido, hemos hecho un esfuerzo para que las cosas se hagan mejor, pero nos podemos 
equivocar. 


Además, en el Ministerio hemos puesto a funcionar la Comisión de Destinos. Tal vez los Embajadores y los 
altos funcionarios que están aquí puedan explicar mejor en qué consiste, pero yo voy a tratar de expresar lo 
que he entendido. La Comisión de Destinos está formada por Embajadores y funcionarios diplomáticos que, 
reunidos, deciden cuáles son los destinos que les parece que deberían tener a su cargo. No se trata de una 
delegación de funciones, sino de dar participación a quienes tienen que cumplir funciones diplomáticas y 
sugerir al Poder Ejecutivo dónde pueden desempeñarse mejor. Me parece que esta actitud demuestra la 
voluntad del Poder Ejecutivo de no ignorar al personal diplomático, sino de darle un rol de primera magnitud 
al poder indicar de qué forma pueden cumplir mejor la función para la cual fueron asignados. 


Dicho esto, nos vamos a remitir a la parte política que, de acuerdo con el planteo, es en la que el señor 
Diputado Posada entiende que no se ha actuado conforme a su pensamiento, al de otros ciudadanos o 
Senadores, quienes perfectamente pueden tener una opinión distinta. Voy a empezar afirmando que este 
Gobierno está en funciones desde hace 83 días y tiene una orientación distinta a los anteriores. La ciudadanía 
decidió cambiar la orientación en materia política, tanto en el plano económico, social o en lo que tiene que 
ver con el ejercicio de la función pública, entre otras, las relacionadas con la tarea diplomática. Quiero decir 
algo que me parece importante tener en cuenta. Hemos actuado con extremo tacto y delicadeza. Mis 
compañeros podrán abundar en otros detalles pero, por ejemplo, en la Embajada de la India hemos designado 
-ya hemos pedido la venia, esta ha sido concedida y el Decreto de nombramiento ha sido firmado por el 
Presidente de la República- al ex Subsecretario del Gobierno anterior, porque nos parece que es un excelente 
funcionario y además el Gobierno de la India había dado el "agrément" y nos parecía que no podíamos dar 
marcha atrás ni cambiar un destino muy claro. Hemos designado Embajador en Ecuador a un funcionario 
diplomático de carrera. Quien va a ejercer la representación en Estados Unidos -que es uno de los destinos 
más importantes- es un Embajador de carrera, y lo hemos trasladado, pues estaba en otro país. El Embajador 
en la República Argentina -uno de los destinos más importantes, aunque no podemos categorizarlos- es un 
funcionario de carrera que estaba desempeñándose en Ecuador en similar cargo. Seguramente, vamos a 
designar como Embajador en Egipto a un funcionario diplomático de carrera que figuraba en el núcleo de 
quienes estaban en disponibilidad para salir al exterior. En la República Checa vamos a designar a un 


Embajador que se estaba desempeñando en Italia; podíamos haberlo adscripto a la Cancillería y sin embargo 
no lo hemos desplazado de su cargo en el exterior. En Portugal y en Holanda hemos designado a otros 
Embajadores de carrera. Los integrantes de ese grupo de veinte -que pueden ser trece, catorce o quince según 
la cantidad de vacantes presupuestales que haya, o tal vez en el futuro desciendan- que hemos designado, 
hasta el momento son los siguientes: Álvaro José Portillo, que va a ser el Director del Departamento 20, 
Gonzalo Rodríguez Gigena, Director de Política Económica, Jorge Mazzarovich, Embajador en Cuba, y 
Pedro Vaz, diplomático de carrera que tuvimos que incluir en la lista de designaciones políticas, quizá 
causándole un daño a nivel profesional. Pedro Vaz es un reconocido diplomático que estaba por concursar 
para ascender a Ministro Consejero y le hemos tenido que adjudicar un cargo político para que pueda 
desempeñarse como Embajador en Brasil, pero es un diplomático de carrera que estaba desempeñándose muy 
bien en Ginebra. Estas son las cuatro designaciones que se han hecho y están en trámite tres más: la de 
Gerónimo Cardozo, Carlos Pita y Alejandro Artucio. Naturalmente que hemos tenido en consideración 
razones de naturaleza política, de eficiencia y de objetivos a cumplir por parte de las personas a las que 
hemos designado. Voy a mencionar una de las razones que me llevó a proponer al señor Presidente de la 
República al señor Alejandro Artucio para desempeñarse en Naciones Unidas. Ha sido durante veinte años 
uno de los primeros juristas de la Corte Internacional, que se ha especializado en la defensa de los derechos 
humanos y tiene un prestigio internacional de primera magnitud. El destino que le adjudicamos se ajusta a lo 
que pretendemos que Uruguay cumpla en Naciones Unidas, que es hacer respetar los principios de la Carta y 
tratar de que estos funcionen, especialmente, en la protección de los derechos humanos y en el cumplimiento 
de los tratados. Me parece que esa designación ha sido un acierto, pero admito que se discrepe con ella. 


Las otras designaciones tienen naturaleza política porque tienen que ver con destinos muy específicos en los 
que el país tiene trazados determinados compromisos que va a llevar adelante. Se podrá estar de acuerdo o no 
con estas decisiones, pero no se puede decir que violamos la Constitución o la ley ni que trancamos la carrera 
diplomática. El Embajador Bruno hacía referencia a 56 destinos para Embajadores. 


SEÑOR BRUNO.- Precisamente, comentábamos en la reunión previa que los cargos de Embajador son 
23 y los de Ministro son 33, es decir, un total de 56. En la medida en que haya 14 vacantes, los restantes 
cargos -que son 42- están ocupados por funcionarios de carrera. Con relación a las 14 vacantes, el 
Poder Ejecutivo podrá optar entre llenarlas con funcionarios de carrera o de particular confianza, 
porque así se lo permite la Constitución. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Al señor Diputado Posada le preocupa cómo 
hemos actuado en el área de mejora del servicio. Debo decir que ahora tenemos que hacer un 
presupuesto. La cantidad de Embajadores y de Ministros está fijada por disposiciones de 1974. Han 
pasado treinta y un años sin que eso cambie, aun cuando se han multiplicado los organismos 
internacionales, las funciones que hay que desempeñar y los países con los cuales tenemos relación. Sin 
embargo, nos estamos manejando con la misma cantidad de cargos que hay desde ese entonces. 


Si nosotros proponemos esto, va a representar algo más de gasto para el país, si quiere cumplir debidamente 
su función en el exterior. Vamos a ver qué hacemos. Adviertan con qué criterio democratizador estamos 
planteando la función de programación. Hemos hecho un esquema, una especie de elemento sumario del 
próximo presupuesto y hemos pedido a la Asociación de Funcionarios Diplomáticos que dé su opinión al 
respecto. Asimismo, pedimos a los funcionarios administrativos -que también están organizados 
sindicalmente- y a los funcionarios profesionales que dieran su opinión. Creo que es la primera vez que esto 
se hace en el Ministerio. No sé si estoy equivocado, pero no creo que antes se les hubiera dicho: "Dennos su 
opinión sobre las ideas que, en principio, tienen el Ministro y su equipo, a favor o en contra, y sugiérannos 
qué es lo que está bien y qué es lo que está mal". Creo que no puede haber mejor espíritu democratizador en 
cuanto al funcionamiento de un Ministerio. Puede haberlo; no digo que no exista, pero lo que alienta al Poder 
Ejecutivo es a no actuar autoritariamente y a que todo se decida en el piso 6”. 


La historia que me han contado -soy nuevo en el Ministerio; no soy nuevo en la función legislativa ni en la de 
las Comisiones de Asuntos Internacionales- es que, en general, había que esperar a lo que se decidiera en el 
piso 67, de lo contrario, no se actuaba. Creo que nuestra actitud va a ser abierta, de tratar de atender todo y de 
mejorar el servicio. Ya hemos hecho alguna propuesta. Por ejemplo, se ha dicho que con esto queremos 
impedir el ascenso de los jóvenes que ingresaron por concurso y que están ascendiendo por concurso. Entre 
las propuestas que hemos presentado a las distintas organizaciones que integran los funcionarios 


diplomáticos, administrativos y profesionales, está la de bajar a 65 años la edad de culminación de la carrera 
y a limitar la cantidad de desempeños en el exterior. No tenemos una idea fija de esto; sugerimos una edad, 
65 años, porque es la edad jubilatoria, pero puede haber excepciones porque el Poder Ejecutivo puede pedir 
en la misma ley presupuestal que se autorice a hacer excepciones en cuanto al límite de edad a las personas 
que se crea conveniente. Creo que con las mejoras que ha habido en la salud y en la capacitación de la gente, 
hay personas que a los 70 o 75 años todavía pueden desempeñarse perfectamente bien y contribuir en una 
forma importante. Sin embargo, si bajamos el límite de edad a 65 años, estamos desahogando la pirámide 
para que la gente que ahora se está desempeñando en los cargos de Primer Secretario, Segundo Secretario, 
Ministro Consejero, Consejero, etcétera, pueda ascender y acceder al cargo de Ministro Consejero o de 
Embajador. Es decir que la actitud del Poder Ejecutivo es de apertura y no de cerramiento, pero tiene que 
desarrollar su política y ha creído conveniente dotarse de cierto margen de flexibilidad para poder hacerlo. Es 
cierto que esta decisión aumenta la cantidad de los 17 cargos de confianza que se plantearon en 1997 y los 
lleva a 20, pero como el país está tratando de llevar adelante otra política, las circunstancias hicieron que el 
Presidente de la República -esta es una decisión del Presidente de la República respaldada, naturalmente, por 
el señor Ministro- permitiera una flexibilidad mayor que la que se tenía hasta ese momento, no para 
ocuparlos todos; si es posible que resolvamos el tema ocupando 14 o 15 cargos, lo haremos así y entonces no 
habrá que preocuparse porque haya desplazamientos. Espero que, en general, esto sea bien entendido porque 
se está adoptando un cúmulo de medidas y no se está tomando una sola decisión. No hay que leer solo: 
"Subieron a veinte", sino el conjunto de políticas que se está implementando para mejorar el servicio, para 
dotar de mejores oportunidades a la gente y, quizás, para agrandar el servicio. Digo esto porque tenemos que 
atender a la Organización de Naciones Unidas, a la Organización Mundial del Comercio, al Grupo de Río, a 
la Comunidad Sudamericana de Naciones, al MERCOSUR y a 10 organizaciones más en las que hay que 
tener presente a nuestra gente porque, si no están, no podemos actuar. Parece evidente que con la cantidad de 
gente que había para desempeñar esos cargos en el año 1974, hoy no podamos hacerlo. En aquel momento no 
había el desarrollo de frentes que ha habido en estos treinta y un años y que hay que atender, y muchas veces 
se vuelve imposible trabajar porque hay que estar viajando permanentemente para poder cubrir la 
representación. 


Tenemos más medidas que comunicarles, que creo que ayudarán a comprender la actitud del Poder Ejecutivo. 


En las designaciones que hemos hecho para el Servicio Exterior nunca hemos distinguido -nadie puede 
afirmar lo contrario- el signo político, la identidad que tuvieron ni la función que desempeñaron las personas. 
Entre los funcionarios diplomáticos que hemos destinado a cumplir otros servicios en el exterior hay 
funcionarios de todos los sectores políticos que, tradicionalmente, han tenido representación parlamentaria. 
Ellos pueden decir que lo único que se les preguntó es si estaban de acuerdo con ir a cumplir el servicio en 
determinado lugar. Me parece que es una actitud amplia y recta. Siempre hemos querido que esto sea así; no 
que el Ministerio sea el coto cerrado de determinada fracción política, sino que sea una entidad que dé 
permanencia a la política exterior, porque el objetivo de la política de Estado es que la política no termine al 
finalizar este Gobierno sino que prosiga, que continúe. Para hacerlo, hay que formar gente y demás. Hoy 
estuvimos discutiendo otra designación que, seguramente, va a recaer en un funcionario de carrera. Solo la he 
discutido con el Director General de Secretaría y con la Subsecretaria. Dicha designación es para dirigir el 
Instituto Artigas del Servicio Exterior, que es un cargo de mucha importancia. Pero sí puedo decir que hemos 
designado como Director Académico al señor De Arteaga, un funcionario de carrera que tiene nada menos 
que la responsabilidad de la formación de los funcionarios que van a desempeñarse en el exterior, y que no 
pertenece a nuestro sector político. 


Es cierto que nos hemos dado un margen más amplio que el que había antes. Sin embargo --no sé si el señor 
Diputado Posada estaba en aquel momento-, en 1997, cuando las designaciones llegaron a 17, no hubo 
ningún escándalo, porque entendíamos que era normal que el Poder Ejecutivo pudiera tener cierta 
flexibilidad. Esto no representó un desconocimiento por parte de alguna de las organizaciones, que en ningún 
momento protestaron, por lo menos, que yo sepa. Sí nos visitaron cuando éramos legisladores para 
prepararse, porque querían aumentar la cantidad de destinos y también las remuneraciones. 


No quiero aburrir a los señores Diputados, pero voy a hacer referencia a otras medidas que se han tomado 
porque, seguramente, a los señores Diputados les preocupan el Servicio Exterior y los intereses económicos 
del país. Quien habla tuvo que firmar una resolución por la que un funcionario percibía € 3.780 para financiar 
sus gastos de vivienda. Debido a que no se trataba de un Embajador ni de un Primer Secretario, nos parecía 
una exageración, por la situación en la que se encuentra el país. Si fuéramos a Francia, Inglaterra, Alemania o 


los Estados Unidos de América, tal vez podría hacerse ese gasto, pero en este caso, no guardaba relación con 
el destino ni con el rol a desempeñar. Todavía no nos hemos puesto de acuerdo, pero ya estamos elaborando 
una resolución por la cual el Estado se haría cargo del 50% o del 33% del monto que percibe la persona como 
salario con destino a la vivienda. 


Los señores Diputados saben que los Embajadores, los Ministros Consejeros, los Secretarios de Primera, 
etcétera, además del salario fijado en dólares, perciben un porcentaje de acuerdo con un cociente establecido 
por las Naciones Unidas, con el cual la remuneración llega a US$ 7.000 u US$ 8.000. Además de eso, se les 
paga un monto determinado para solventar la vivienda -como mencioné anteriormente-, para la educación de 
sus hijos y para la atención de la salud del grupo familiar. Asimismo, se está discutiendo otro tema, que es el 
siguiente. 


El gran problema que tienen nuestros Embajadores y funcionarios diplomáticos es que durante los dos años 
en que obligatoriamente deben residir en Uruguay entre un puesto y otro, están permanentemente atentos a 
poder trabajar en el exterior porque cobran en dólares. Lo que ocurre es que cuando están en el país cobran 
salarios que son realmente poco dignos para la función que han desempeñado y el rango que han tenido. Si 
estoy equivocado, pido a los asesores que me corrijan, porque en 83 días no podemos tener todo en la cabeza, 
pero vamos asimilando algunas cosas. Hasta ahora, los funcionarios se han defendido creando una caja de 
auxilio en la que depositan el 10% de lo que perciben. Este dinero lo usan para complementar su salario 
cuando están en Uruguay, por lo menos, los que están afiliados y hacen el esfuerzo de ahorrar para luego 
tener la seguridad de no pasar necesidades. 


Sin embargo, tenemos un problema que deberemos resolver y sé que la AFUSEU lo está discutiendo. Hemos 
firmado una resolución por la cual establecemos que los funcionarios administrativos que se contraten en el 
exterior deben cotizar en el Banco de Previsión Social para que cuando vengan al Uruguay tengan registrados 
los años de trabajo y se puedan jubilar. Lo que ocurre es que el Estado aporta por los funcionarios 
diplomáticos al Banco de Previsión Social por un monto ficto, y nosotros estamos procurando negociar que 
sean ellos quienes hagan el esfuerzo de cotizar, porque no es justo que el Estado aporte por ellos mientras que 
el resto de los funcionarios públicos deban hacerlo por sí mismos. Considero que debemos tratar de modificar 
esta situación para beneficio de los funcionarios diplomáticos, porque gracias a los avances de la medicina 
las personas viven más años y el Estado debe asegurar que cuando se retiran lo hagan con dignidad. Esto se 
logra haciendo un esfuerzo cuando se tienen ingresos más o menos decorosos, como es el caso de estos 
funcionarios. 


Hay muchas más cosas para corregir en el Servicio a nuestro cargo. Nuestro objetivo principal es impulsar el 
proceso de integración, comenzando por la región. Dentro de 27 días, debido a que han pasado cosas que han 
acelerado el proceso, Uruguay deberá asumir la Presidencia "pro témpore" del MERCOSUR. Ya estamos 
trabajando en una especie de programa para presentar en la reunión de asunción que contiene lo que Uruguay 
se propone hacer durante este semestre. Se trata de no actuar, como se dice vulgarmente, al golpe del balde. 
Queremos elaborar un proyecto de programa, de común acuerdo con los socios y aplicarnos para llevar 
adelante esos acuerdos o protocolos que permitan que el MERCOSUR se afiance en el proceso de 
integración. Como ustedes saben, este proceso sufre una especie de detenimiento; hay muchas voces y mucho 
humo, pero pocas brasas. Los conflictos no son excesivamente grandes pero lo que se escucha hacia afuera 
acerca de la conducta de los socios es desproporcionado con relación a los temas reales que hemos planteado. 


Creo haber dado respuesta a las preguntas formuladas y a la preocupación del señor Diputado Posada. 
Créanme que vamos a actuar con tiento, que no vamos a cometer ningún disparate sectario, que no vamos a 
convertir a la Cancillería en un antro de dogmáticos representantes del Encuentro Progresista-Frente Amplio- 
Nueva Mayoría. La haremos funcionar como un servicio público donde los funcionarios pertenecientes a 
todos los partidos puedan tener la garantía de que sus derechos serán respetados. 


Seguramente, se va a mantener y mejorar el proceso de selección a través del ingreso y del ascenso por 
concurso. En ese sentido, no va a haber cambios. Lo único que se hará, a lo mejor, será perfeccionar los 
mecanismos que se han utilizado hasta ahora para que realmente los concursos tengan la debida exigencia. 


Afortunadamente -este es un dato que he podido comprobar en los dos meses en que he estado en el 
Ministerio-, en el país hay mucha gente joven que se ha graduado en Relaciones Internacionales y, 
seguramente, en el concurso al que llamaremos, en principio, en diciembre -estamos acordando la fecha- se 
postularán para la carrera diplomática. Hay mucha gente que está en edad, en condiciones, que posee buen 


currículum y que, además, ha hecho cosas que antes no se hacían en este país. Fíjense con qué visión de país 
trabajan con nosotros pasantes, en forma gratuita, ya que prácticamente no han cobrado un peso en años, y 
que se desempeñan en departamentos para, luego de graduarse, tener el conocimiento y la técnica de la 
función que deben desarrollar. Creo que lo que han hecho como pasantes durante el transcurso de su 
formación profesional constituye un mérito y va a ser anotado en el currículum de cada uno como un 
elemento a juzgar, en caso de que aprueben el concurso. 


Es lo que quería decir. 


SEÑOR POSADA.- En primer lugar, creo que vale la pena dejar algún tipo de constancia. Nosotros 
nos cuidamos muy bien de no establecer en nuestro cuestionamiento una referencia a que hubiera 
algún tipo de apartamiento de las normas constitucionales o legales. Si no lo hicimos, fue porque 
entendemos que la actuación del Ministerio ha sido dentro del marco de la Constitución y la ley. Este es 
un aspecto que debe quedar claro porque de acuerdo con la introducción que hacía el señor Ministro 
podía pensarse que el cuestionamiento que habíamos realizado tenía un fundamento de carácter 
constitucional o legal, pero no lo tiene. 


En segundo término, quiero establecer que no tenemos ningún cuestionamiento respecto de la idoneidad 
moral o técnica de quienes han sido promovidos como embajadores por parte del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. Es más: me parece que las señales que se dieron en tal sentido fueron positivas. El 
señor Ministro hacía particularmente referencia a una de ellas, como la designación de nuestro Embajador en 
Estados Unidos, en la que se había privilegiado un criterio de experiencia y formación profesional. Esas 
cosas hablan bien de la política que se ha desarrollado en ese sentido por parte del Ministerio. Todos esos 
actos van en sentido positivo y reafirman esa idea de profesionalizar el Servicio Exterior. Vamos a ser claros: 
ese es el camino que recorren los Servicios Exteriores que realmente quieren ser eficientes y lograr éxito en 
el mundo. Para nosotros la referencia cercana a Itamaratí es una constante en el sentido de marcar lo que es 
un Servicio Exterior profesional. Hay otros en el mundo, pero el camino que debe recorrerse es el de lograr 
que el Servicio Exterior sea profesional y que no dependa de las eventuales conducciones políticas, 
concepción que refiere a una política de Estado. 


Aquí es donde aparece el cuestionamiento porque, notoriamente, en esta decisión del Poder Ejecutivo, más 
allá de que el señor Ministro señala ahora que en su intención no estaba extender esta designación a más de 
catorce o quince cargos por la vía de este Decreto -por lo que se estaría aumentando en cuatro o cinco lo 
autorizado por el Decreto anterior-, hay una señal que claramente se contraría con esa línea que había sido 
mencionada en el acuerdo del 16 de febrero y también con las expresiones del señor Ministro en el pasado. A 
nuestro juicio, es allí donde ha estado el cuestionamiento ya que sentimos que en este tema todos debemos 
asumir la preocupación y la intención de tratar de mejorar. De más está decir que este planteo lo hacemos con 
ese sentido. 


Por nuestra parte, en lo que refiere a eventuales planteos del Poder Ejecutivo para crear nuevos cargos de 
embajador de forma de aumentar nuestra representación, vamos tener disposición para estudiarlo con un 
sentido propositivo. Además, creo que el gran desafío del Ministerio de Relaciones Exteriores sigue siendo el 
de generar un ámbito en paralelo, teniendo como referencia lo que ha sido el desarrollo de la Cancillería 
chilena cuando se creó lo que se dio en llamar la Dirección de Relaciones Económicas, que se estableció 
como una suerte de planta paralela a la del Servicio Exterior, a partir de la que formuló el llamado ProChile. 
El desarrollo de una nueva Dirección de Relaciones Económicas en Chile nos mostró claramente el camino, 
porque tiene cuatrocientos funcionarios y hay dos cargos de particular confianza. En definitiva, lo que se 
privilegia es la profesionalización del servicio y que, de alguna manera, esas personas que ingresen al 
Ministerio tengan una clara formación destinada a promover el comercio exterior del país, lo que se hace, 
notoriamente, con la participación del sector privado; creo que allí está el desafío. 


Estas señales, por lo menos generan preocupación -créanme- porque, más allá de la afirmación que se realiza 
en cuanto a la motivación que ha determinado la decisión del Poder Ejecutivo, se desanda un camino que, 
hasta ahora, se venía recorriendo en el sentido de disminuir el número de cargos de particular confianza. Me 
parece que ese es el rumbo y la necesidad que tiene el país. El señor Ministro nos señala nuevamente su 
compromiso de defender un servicio profesional. 


Ciertamente, en ese sentido no tengo por qué dudar de la afirmación del señor Ministro. Por el contrario, creo 
que muchas veces ha dado muestras de su compromiso. Sin embargo, créame que esta referencia expresa a la 
creación y a la modificación del Decreto anterior, que autorizaba hasta diez cargos de particular confianza de 
Embajadores y Ministros, es una señal distinta a lo que ha sido la preocupación pasada del señor Ministro y a 
la que hoy nos está reafirmando en esta Comisión. 


Era cuanto quería señalar. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Comparto que en Itamaratí existe un alto 
porcentaje de funcionarios diplomáticos de carrera, pero también hay funcionarios políticos. Acá se ha 
señalado que inclusive en la transición, el anterior Presidente había pedido que determinados cargos 
fueran mantenidos porque eran representativos de todo el país y que, por lo tanto, debían tener el 
carácter político. 


El señor Diputado Posada mencionó a ProChile, entidad que funciona aparte de la carrera diplomática. Tengo 
los documentos respectivos en mi poder y por eso puedo señalar que la carrera diplomática chilena concluye 
en el rango de Ministro Consejero. Los Embajadores son cargos de particular confianza, en su totalidad. El 
Presidente de la República y el señor Ministro pueden designar a los Embajadores tanto de carrera 
diplomática como fuera de ella. 


Por su parte, el Embajador en Argentina -como es amigo mío lo voy a mencionar- es un dirigente político; 
otros Embajadores como, por ejemplo, el que está en Uruguay tiene una carrera diplomática de treinta años, y 
tiene la confianza política de la alianza democristiano socialista que gobierna en Chile desde el comienzo de 
la transición democrática. 


En Estados Unidos, todos los cargos de Embajadores son de designación política. 
SEÑOR POSADA.- Supongo que ese no será el ejemplo que quiere seguir el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estoy diciendo lo que pasa en el mundo. 


Nos hemos dado la flexibilidad de nombrar hasta veinte cargos de particular confianza, siempre que sea 
necesario; si no lo fuera, se llegará a catorce, a quince o a dieciséis, repito, a lo que sea necesario. Lo que nos 
importa es cubrir bien el Servicio Exterior y hacerlo funcionar. 


A su vez, tenemos serias restricciones en el gasto; usted no las ha mencionado, pero yo lo haré. Existen 
algunos eventos internacionales a los que el señor Ministro tiene que asistir necesariamente como, por 
ejemplo, la designación del Secretario General de la OEA. A propósito, se ha mencionado que esta ausencia 
nos creó un problema con México, cuando creo que no es así, porque el apoyo a Insulza se había decidido 
antes de que se supiera de quién se trataba. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro Mujica comentó que eso crearía problemas con México. 
Le mando el artículo en el que consta esta afirmación. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Esas no son palabras del Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


Creo que esa no es la situación. México ha venido a inspeccionar diecisiete veces los frigoríficos uruguayos y 
el tema de la carne con ese país sigue siendo un problema de carácter nacional, corporativo y no tiene nada 
que ver con esto. Si hubiera tenido que ver con esta votación y Uruguay hubiera recibido algún tipo de 
mención a que su voto estaba condicionado a comprar carne uruguaya, lo hubiéramos rechazado 
absolutamente, de plano. ¡Y que esto se sepa! Quiero a México con el alma, porque dio a mis compatriotas 
durante la dictadura la cobertura más generosa que se puede concebir, y con el hemos mantenido las mejores 
relaciones. 


Para nosotros, los destinos están pensados y meditados -podemos equivocarnos- eligiendo a las mejores 
personas para los mejores lugares, inclusive, con algunos criterios ahorrativos. Por ejemplo, nos enteramos de 
que en Ginebra la residencia del Embajador cuesta US$ 57.000 trimestrales. Hemos dado la orden de que no 
se renueve ese contrato, porque nos parece que el país no está en condiciones de pagar casi US$ 20.000 
mensuales por una residencia; porque, aunque sea Ginebra, se puede vivir decorosamente utilizando un 
criterio ahorrativo. Recuerdo haber estado en el departamento de nuestro representante en Ginebra, 
Embajador Berthet, y estoy seguro de que su alquiler no costaba US$ 5.000 mensuales. Me parece que quien 
hizo ese contrato se pasó y no tuvo en cuenta la situación del país en que vivimos. Ahora, que estamos 
atravesando una situación difícil desde el punto de vista económico trataremos -no de que la gente viva 
indignamente porque un Embajador debe vivir con decoro- de que el Embajador resida en una casa decorosa 
en la que haya un lugar donde atender a sus colegas; lo mismo debe suceder en caso del Ministro Consejero, 
cuya familia no tiene que pasar necesidades porque, de lo contrario, no podremos enviar a nadie al exterior, 
ya que nadie querrá salir. Si mandamos a nuestros representantes a vivir a un asentamiento, obviamente, 
preferirán quedarse en Uruguay porque tienen a su familia. Hay países en los que esto cuesta mucho y 
tendremos en cuenta todos estos factores, pero también trataremos de actuar con cierto rigor para que no se 
gaste innecesariamente. 


SEÑOR POSADA.- El Canciller hizo referencia al Servicio Exterior chileno, a lo que sería el servicio 
tradicional diplomático chileno, y le asiste razón. También es bueno señalar que una de las 
preocupaciones centrales del Gobierno chileno es justamente la profesionalización de su Servicio 
Exterior, que la tiene en lo que refiere a la Dirección de Relaciones Económicas, como señalé 
anteriormente, que forma parte del Ministerio; ProChile es una planta paralela del Ministerio y 
funciona dentro de la órbita de Relaciones Exteriores. Si ingresamos a Internet advertiremos que la 
profesionalización del Servicio Exterior Chileno es una preocupación medular que hoy tiene su 
Gobierno. 


En ese sentido, para nosotros lo preocupante, más allá de las afirmaciones que se han hecho, son las señales, 
que son las que de alguna manera van en un rumbo contrario al camino que recorrió el país y, por otro lado, a 
lo que son para nosotros ejemplos paradigmáticos de lo que debe ser un Servicio Exterior. 


SEÑOR ABDALA.- Tengo fuertes diferencias con la forma en que la Cancillería viene manejando este 
tema. Inclusive, tengo la sensación -muy personal; al fin y al cabo, si no lo digo acá no sé dónde lo diré- 
de que ese tipo de visiones en cuanto a que de ahora en adelante todo lo que se hace es estupendo y lo 
anterior fue poco menos que un desastre o lo que se hace ahora es fenómeno y lo de antes merece un 
signo de interrogación, es una forma maniquea de ver las cosas. 16:44:38 Algo debe estar pasando 
porque, por lo que leo en la prensa, esta es la Cartera que tiene más problemas, donde hay más 
críticas, donde hay más voces disidentes. Sin ir más lejos, hay que leer el editorial del diario "El País" 
de la jornada de hoy, donde se hace una fortísima crítica al señor Canciller y a toda su actuación; 
básicamente, está dirigida al Canciller de la República. No hay día en que uno no lea algún diario en el 
que no aparezca algo en ese sentido. Por supuesto, aparece en los diarios de derecha -como se dice 
vulgarmente por allí-, y con eso ya se los desmerece, pero lo importante no es dónde se cataloga a la 
gente, sino lo que efectivamente se dice en esos documentos. 


Algo debe de estar pasando -supongo yo- para que AFUSEU esté tan crítica con tantas actuaciones que hay 
en la Cancillería. Algo debe de estar pasando para que haya tantas voces tan preocupadas, inclusive dentro 
del propio Encuentro Progresista -lo digo con total franqueza-; uno habla con legisladores que manejan la 
preocupación de cómo están sucediendo las cosas ahí, en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Discrepo con lo que planteó el señor Canciller, frontalmente, en cuanto a que efectivamente aquí no ha 
habido una distorsión de la carrera funcional. Claro que sí, que la ha habido. En la medida en que usted 
nombra a ciudadanos de afuera de la Cancillería y los intercepta en una carrera que se viene desarrollando de 
gente que lleva muchos años trabajando para ascender, definitivamente les altera la carrera funcional. Es más, 
la señora Silvia Izquierdo, que creo que es la Directora General de Asuntos Técnicos Administrativos, según 
el documento de AFUSEU dice que si los nombramientos de Directores que se acaban de realizar afectan a 
capacitados funcionarios de carrera, ello debería interpretarse como una manifestación de cambio de 
Gobierno, siendo estas medidas de carácter extraordinario. No lo neguemos: acá se está reconociendo 
explícitamente la afectación de alguna gente. 


Es bravo entender que un ciudadano que tiene un rango funcional a mitad del escalafón se ponga por arriba 
de los que supuestamente son el Grado 7, Embajadores, definiéndoles parte de la carrera. Sin ir más lejos, el 
Director General aquí presente va a tener que presidir la Junta de Calificaciones. No sé cómo lo va a hacer; 
va a tener alguna dificultad, porque el Director General va a integrar ese Cuerpo y va a tener que juzgar 
teniendo un rango, un escalafón menor a funcionarios de mucha mayor carrera que él. Si eso no es una 
distorsión administrativa, si eso no es una distorsión funcional, no sé lo que es una distorsión. 


Conozco bien la Ley_N* 14.206, de memoria; la estudié en la Facultad de Derecho. Por algo soy un doctor en 
Diplomacia, sin vocación, porque en los hechos preferí ser doctor en Derecho, también sin vocación, para 
luego ser un político con vocación. Y es una norma clarita. Cuando la ley establece en su artículo 18: "El 
Poder Ejecutivo podrá asignar a los funcionarios del Servicio Exterior la categoría inmediata superior a la 
que posean, con carácter transitorio y al solo efecto protocolar, cuando las necesidades de servicio lo exijan", 
lo que está diciendo es que respetemos la carrera profesional, que respetemos la carrera funcional. Eso es lo 
que está diciendo. 


Para mí, no sirve el argumento de que en otras Administraciones se ocupó determinada cuota. Si hay que ser 
crítico con otras Administraciones, si se entendió que se utilizó discrecionalmente algún cargo, que se lo diga 
frontalmente. 


Ahora, las últimas expresiones que el señor Canciller vertió hace 25 o 30 minutos, nada tienen que ver con 
las de la Subsecretaria Belela Herrera. Ella expresó: "Porque a diferencia de otras oportunidades, nosotros en 
el Ministerio no tenemos muchas personas de confianza nuestra, ¿no? Porque no han entrado al Ministerio, 
de modo que tenemos todo el derecho de tener gente de confianza en departamentos que hacen absolutamente 
a la confianza de" -y se lo subrayo yo, señora Subsecretaria- "nuestra fuerza política". Esto es sectarismo. 
Esto no tiene nada que ver con lo que dijo el señor Canciller hace un rato en cuanto a que va a respetar el 
sentido de la carrera. Esto es poner de un lado a la gente que piensa como yo. ¿Y sabe qué, señor Canciller? A 
mí no me importa nada de lo que piensa el Embajador Bruno hoy como Embajador, de lo que vota hoy o de 
lo que votó ayer; no me interesa, no quiero saberlo. Creo que su función -me puedo equivocar- es no saber el 
pensamiento de nadie. Con toda franqueza, no me sirve el argumento que usted ha planteado en cuanto a que 
han designado a Fulano y a Mengano casi como un acto magnánimo, porque intuye u olfatea que el hombre 
viene estigmatizado porque eventualmente votó a un partido tradicional. Tampoco me sirve eso; nada de eso 
me sirve. Lo único que me sirve es que usted designe a los que funcionalmente son los mejores. ¿Sabe 
también qué me sirve a mí y mucho más al país? Que no hagamos lecturas ideológicas dentro de la 
Cancillería, de ningún tipo. Hoy la tendencia en el mundo -lo dijo Enrique Iglesias, no lo digo yo- apunta a 
tratar de que las Cancillerías tengan menos decisión política. El señor Ministro utilizó algunos ejemplos que 
con habilidad el señor Diputado Posada trató de marcar como referencia. No me ponga esos ejemplos; 
póngame un ejemplo en el que, en realidad, nunca tengamos que saber qué vota el señor Cancela. Ese sería el 
ideal, en lo que hay que trabajar. Pensé que ustedes, como llegaban con un sentido de cambio verdadero y 
manejado explícitamente, iban en esa línea. Pero me encuentro con la versión de la señora Subsecretaria 
Belela Herrera en la que, francamente, a buen entendedor, las palabras sobran; son de una nitidez 
esclarecedora: "Mi gente, mis amigos, mis conocidos, porque como no conozco, no tengo a nadie". Eso es lo 
que dice. 


Además, eso es muy doloroso, porque hoy hay mucha gente que empieza a sentir que ya no hay destino en la 
Cancillería. Empieza a sentir, con 65 años, que se da el paso a la experiencia relativa, porque como bien dijo 
el señor Ministro, con 65 años hay algunos funcionarios que quizás tienen destino para rato, pero no los va a 
poder convocar más. Me parece que la movilidad dentro del servicio es muy bueno; comparto ese talante; 
pero creo que hay gente muy experimentada, y convendría hacer un razonamiento en ese sentido. Hay gente 
que vale mucho y se debería tener cuidado. El sector privado es el que le dice a la Cancillería que dejen 
correr a aquellos que son muy buenos. Acá se está a contrapelo de eso. 


Voy a explicar algo -si me equivoco, el señor Ministro me corregirá; para eso es el Ministro, para dar su 
parecer-: lo que van a lograr con esta medida es que la gente haga el aguante para no llegar a Embajador, así 
tiene más salidas al exterior. ¡Clarito! Van a hacer el aguante para tratar de ir saliendo. Además, creo que el 
error está en mirar el final de la designación en la Jefatura de Misión como si fuera el premio final. No; vale 
muchísimo una salida en rango de Ministro o de Ministro Consejero. Ahora, si solo ponemos la cocarda al 
final, vamos a generar una fenomenal distorsión. 


¡Hay tanta cosa para plantear! 


No le voy a dar nombres. No; pero me preocupa que algunos de los nombres que se sugieren -quizás si 
ustedes estuvieran acá dirían que es la típica actitud de clientela, compensatoria o prebendaria- sean 
connotados ciudadanos para ustedes y desconocidos para toda la República. No obstante, es la decisión del 
señor Ministro; tiene el derecho a tomarla, y la ciudadanía habrá de juzgar. Me parece que eso es lo que pasa 
en definitiva: la ciudadanía termina juzgando si las cosas están bien hechas o mal hechas. 


Algo debe de estar pasando, señor Canciller, para que tanto ruido haya en la frecuencia, para que AFUSEU 
esté preocupada, para que se estén ocupando los medios de prensa y para que se hagan esos análisis. 


Reitero que habría imaginado, sobre todo en usted, un planteo en materia de la Cancillería mucho más duro, 
mucho más respetuoso de la carrera profesional y mucho más firme, pero las cosas son como son, y 
paciencia. Me quedo por acá. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quiero intervenir ahora porque, de lo 
contrario, en el diálogo se pierden algunas cosas. 


El señor Diputado Abdala ha manejado algunos conceptos con mucho énfasis. Realmente, yo no esperaba 
que trajera como argumento que en el diario que ha mencionado se escribiera contra el Canciller. Se escribía 
contra el Senador antes y durante veinte años, sistemáticamente, inclusive en los editoriales. Yo no le quito 
ese derecho; lo puede hacer. Hay días en que salen tres editoriales: uno en la columna de la izquierda, otro en 
la del medio y otro en la de la derecha. Ese es el destino de cada uno. Desde hace unos veinte años, ese 
parece ser el objetivo del periódico. Tiene todo el derecho de hacerlo y de discrepar abiertamente. Yo voy a 
respetar hasta el final o, como decía Voltaire, voy a dar hasta mi vida por que puedan hacer ese tipo de 
críticas todo el tiempo que puedan, con absoluta libertad, equivocándose, pero con el derecho de hacerlo sin 
que se les acuse de nada. También puedo decir que, durante mi exilio de once años y medio, nunca leí en ese 
periódico críticas a lo que se hacía desde el Poder Ejecutivo. Lo que sí veía y vi fue mi fotografía, publicada 
a todo vapor, con mi requisitoria como delincuente. 


Quiero decir lo siguiente: nosotros no tenemos una visión maniquea. De ser así, ¿cómo tendríamos que hablar 
del período del doctor Sanguinetti, en el que diecisiete cargos se llenaron con personas que no pertenecían al 
servicio diplomático? Tengo una lista y se la puedo pasar porque, claro, uno sabía a dónde venía. Ocupa una 
hoja y media y toda es gente que no pertenecía al servicio diplomático y que ha sido designada desde el año 
1990 hasta el presente para desempeñar funciones en cargos en el exterior. Aclaro que toda es gente muy 
competente; no puedo negarlo. ¿Cómo voy a opinar de eso? Pero puedo decir que algunas de las personas 
que están en esta lista nunca pasaron por la escuela del servicio de formación profesional como diplomáticos. 
Y algunos, lamentablemente, terminaron con sumarios administrativos por hechos de pública notoriedad. No 
voy a dar nombres, pero fueron designados de esta manera. ¡Nadie está libre de que le pase eso! No hay que 
escupir para arriba, pero vamos a ser muy vigilantes y tratar de que no nos ocurra eso a nosotros. 


Como aquí se dijo que los funcionarios que hemos designado están catalogados como incompetentes, yo 
quiero decir que no. Al contrario: me parece que tienen la competencia necesaria para desempeñarse y que 
algunos son de larga trayectoria. A veces se necesita tener relevancia política para desempeñarse en algún 
cargo, porque si no, nadie justificaría que el ex Vicepresidente de la República fuera designado Embajador en 
Estados Unidos y permaneciera los cinco años. Se hizo así porque era un representante político de primera 
línea del Gobierno que entraba. ¿O acaso no? Nadie objetó eso. Nosotros no salimos a decir: esto está mal 
hecho. En cambio, usted puede referirse a que nosotros hemos designado a un ex Diputado, Carlos Pita. No 
lo dijo, pero lo digo yo, porque para mí no es una ofensa nombrarlo como Embajador en Chile sino un 
orgullo, ya que ha trabajado aquí con mucha solvencia en la Comisión de Asuntos Internacionales, conoce la 
materia, tiene una larga trayectoria, sabrá cómo actuar y tiene una concepción de la integración 
latinoamericana que lo vuelve solvente para cumplir esa tarea. Yo creo que lo va a hacer muy bien. 


Yo aquí tengo una larga lista, pero no la voy a leer, porque no creo que la cuestión sea manosear nombres. 
Aquí hay cuarenta o cincuenta nombres. Quiero aclarar que allí hay gente que se ha desempeñado 
excelentemente bien. Voy a mencionar a uno solo, que será uno de los cargos políticos que va a designar este 
Gobierno. El Cónsul en San Pablo, Remedi, para mí se ha desempeñado muy bien, y no lo nombramos 
nosotros. Pongo como testigo al señor Diputado Pintado y a la señora Presidenta. Él trabaja como un 


diplomático muy experimentado, en beneficio del país. Si bien no lo designamos nosotros, lo vamos a 
mantener como cargo político. Será uno de esos catorce. 


¿Se puede decir que esto es sectarismo? Creo que se exagera. ¿Visión maniquea? ¿Nosotros, visión 
maniquea? No sé: ¿nombrar al ex Vicecanciller como Embajador en la India es fruto de una visión maniquea? 
Me parece que se está exagerando un poco la cuestión. ¿Designar como Embajador al señor Embajador 
Bustillo es tener una visión maniquea? No; estaba apto, el Presidente dijo que creía que era el más apto para 
desempeñar esa función y allí está. 


En cuanto al sector privado, aquí se han dicho cosas muy gruesas. El diario "El País" puede opinar todo lo 
que quiera. Hubo gente que hablaba hasta de mi familia. Un día habían nombrado hasta a mi bisabuela 
porque tenía un nombre medio curioso, un apellido que no le sonaba bien al Senador respectivo. Uno puede 
escuchar ese tipo de cosas, pero acá no podemos decir que estamos manejándonos con agravios y menos con 
el sector privado. Nosotros hemos citado al sector privado. Hemos resuelto que viniera el sector privado a 
reunirse con el sector público para coordinar la política económica del exterior. Yo estuve en la Cámara 
Mercantil de Productos del País; nos hemos reunido con la Unión de Exportadores. No sé si tienen alguna 
objeción, pero yo no la sentí. Se sintieron reconfortados por que nosotros fuéramos a decirles lo que íbamos a 
hacer y pedirles ayuda para realizar la política. 


Entonces, a no equivocarnos, porque después se leen las versiones taquigráficas y se concluye que el sector 
privado está en contra de lo que estamos haciendo en determinada materia. 


Hemos defendido hasta el último minuto la candidatura de Pérez del Castillo al frente de la Organización 
Mundial de Comercio y lo hemos mantenido en permanente contacto con nuestro representante en Ginebra 
para tratar de que saliera adelante. Debo decir aquí que hemos protestado diplomáticamente porque la India 
cambió el voto y definió la cosa en un momento en que para nosotros resultaba esencial que mantuviera una 
posición favorable, porque era muy importante que un país en desarrollo tuviera la Secretaría General de la 
Organización Mundial de Comercio. En fin, se puede discrepar en cuanto al número de funcionarios de 
confianza y decir que deberían ser menos o más; yo lo admito. También admito que se pueda decir alguna 
cosa en contra de cualquiera de nosotros en los términos correctos. Pero he leído en los diarios algunos 
términos procaces con respecto a la Subsecretaria, y eso no lo voy a admitir, porque son de un estilo bajo, 
rastrero, hechos para otra cosa y no para que aparezca en la prensa ya sea escrita o electrónica. Además, todos 
sabemos quién escribe esos artículos porque llevan firma. 


SEÑOR ABDALA.- Lo que le tengo que decir a usted y a la Subsecretaria se lo digo acá. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Lo que yo digo es que eso fue publicado en 
un periódico. Se puede admitir la discrepancia, pero pasar a la injuria, al insulto, es una cosa mayor, 
desproporcionada con relación a lo que estamos discutiendo o con los destinos de la carrera 
diplomática. Puede haber gente que discrepe y tiene todo el derecho a hacerlo. Seguramente, como el 
Encuentro Progresista tiene mayoría parlamentaria en el transcurso de estos cinco años va a haber 
discrepancias importantes porque pertenecemos a formaciones políticas distintas y hay que admitirlas 
como cosas del libre juego democrático, siempre dentro de un estilo respetuoso y tolerante. No hay que 
hacer prédica de la tolerancia, hay que practicarla, que es algo también muy importante. Uno puede 
engolar la voz y hablar de democracia, tolerancia y todo lo demás y en la práctica llevar a cabo algo 
distinto. Yo no voy a cambiar. Si me dicen que estoy equivocado y me lo demuestran, cambio. 


También se citaba que el Ministro Mujica discrepa con alguna visión. Me parece lógico que sea así. Somos 
una fuerza que tiene dieciséis Senadores y cincuenta y dos Diputados, si obligáramos a todos a decir lo 
mismo dirían que somos unos dogmáticos que no permitimos que la gente se exprese con cierto grado de 
flexibilidad o que señale ciertos matices. Bienvenidos sean los matices si ayudan a mejorar las cosas. 


Quería decir esto. Nada de visiones maniqueas; por el contrario, una visión generosa. Todavía tengo más 
ejemplos para dar al respecto, porque hemos actuado con mucha generosidad contemplando, inclusive, los 
problemas familiares que la gente tiene en la carrera diplomática. Hemos dicho y hecho cosas para 
contemplar el sentido humano, porque en política no solo hay que actuar con convicción ideológica sino 
también con visión humana de la realidad. Hay gente que tiene problemas y se los hemos contemplado; hay 
personas que han terminado su función y que sin embargo necesitan una prórroga por problemas de salud o 


familiares. En estos casos hemos actuado como debe hacerlo una persona de bien, es decir, contemplando la 
parte humana. 


El Director me pide que aclare lo relativo a la Junta de Calificación. El señor Diputado Abdala está 
equivocado, porque la Junta de Calificación es presidida por la Subsecretaria y no por el Director General. 


SEÑOR ABDALA.- ¿El Director General nunca la integra? 
SEÑOR CANCELA.- La integra pero no la preside. 


SEÑOR ABDALA.- El hecho de que la integre un funcionario de rango menor que califica a 
funcionarios de rango mayor ¿no genera algún nivel de asimetría? 


SEÑOR CANCELA.- En primer lugar, el cargo de Director General de Cancillería es de confianza en 
la estructura del Ministerio. Históricamente, este cargo ha sido ocupado por personas absolutamente 
ajenas a la Cancillería que se desempeñaban en otras reparticiones del Estado o que no tenían contacto 
con la función pública. En algunas oportunidades fue ocupado por funcionarios diplomáticos. En esta 
ocasión el Gobierno me ha hecho el honor de designarme para este cargo y en mi calidad de tal debo 
aclarar que estoy suspendido en mi cargo diplomático durante el tiempo en que desempeñe esta tarea. 
Mi rango diplomático es un cargo presupuestal de consejero; estoy suspendido en este cargo -lo que de 
alguna manera congela mi carrera- mientras desempeñe este cargo de confianza. 


Por lo tanto, en mi cargo de Director General, de funcionario de confianza de la Cancillería, integro la Junta 
de Calificación pero no la presido. Como ha sido tradición en la Cancillería, esta Junta es presidida por la 
señora Subsecretaria de Relaciones Exteriores. Sí presido la Comisión de Destinos y tal vez pueda estar allí el 
origen de la confusión. A diferencia de lo que ha sido la práctica de la Cancillería en los últimos años, esta 
Administración ha decidido establecer un procedimiento objetivo y constituir una Comisión para la provisión 
de los distintos destinos en el exterior. Como ustedes saben, todas nuestras Embajadas y Consulados tienen 
una dotación de funcionarios diplomáticos -no nos referimos a los Jefes de Misión ni a los Cónsules 
Generales, sino a la dotación normal- y la Administración debe evaluar quiénes están en mejores condiciones 
para ocupar esos cargos. Las formas en que esto se ha manejado en la Cancillería históricamente han sido 
variadas y múltiples. La actual Administración ha entendido conveniente establecer un procedimiento 
objetivo que consiste en que en determinados períodos del año se publique la lista de destinos disponibles en 
el exterior. Los funcionarios son invitados a llenar un formulario en el que deben expresar sus preferencias 
por tres de estos lugares y fundamentar por qué. En función de estos elementos la Comisión de Destinos 
elabora una propuesta de asignación de destinos en el exterior que eleva a la superioridad para su decisión. 
Obviamente, la Comisión de Destinos no tiene facultad resolutiva; solo realiza una sugerencia a la 
superioridad a efectos de que esta decida sobre un procedimiento establecido. 


SEÑOR PINTADO.- ¿Antes no se hacía? 
SEÑOR ABDALA.- Sí, se daban las tres opciones. 


SEÑOR CANCELA.- Esto se hizo en alguna oportunidad en la Cancillería. Lo recuerdo 
específicamente en la época del Ministro Ramos. Posteriormente, no recuerdo que el procedimiento se 
haya aplicado, por lo que puedo decir que fue discontinuado. En esta oportunidad la Administración 
ha entendido del caso volver a instaurarlo. 


SEÑOR ABDALA.- Por lo tanto, usted integra la Junta de Calificación pero no la preside. ¡Qué difícil 
debe ser para esa Junta calificarlo a usted! 


SEÑOR CANCELA.- Tal vez no fui lo suficientemente claro. Yo presenté una nota por la cual se me 
suspende en el ejercicio de mi cargo diplomático. Digamos que quedé en una situación de "stand by". 
Mi situación funcional queda congelada hasta que yo cese en la ejecución de este cargo. Mis 
calificaciones son las que hizo mi superior jerárquico en la función que yo desempeñaba antes de 
ocupar este cargo y allí quedarán, reitero, en "stand by". 


SEÑOR ABDALA.- Al final, salió mal. El otro mecanismo era terrible porque uno podía sospechar que 
usted podía tener una mirada especial, pero este también me parece terrible. Habría que haber 
pensado en algún mecanismo para una articulación normal de su carrera funcional. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- No le voy a contestar al señor 
Diputado Abdala porque él es un gran polemista y yo no. Sin embargo, creo que de las palabras que 
pronuncié al salir del acuerdo cuando me abordó la prensa no se puede inferir que yo pensara que los 
funcionarios no son de confianza. Me tomaron muy de sorpresa con esa consulta porque yo no sabía 
que ese día había salido el tema de los cargos de confianza. Yo dije que teníamos derecho porque pensé 
en la gente que se preparó con nosotros durante mucho tiempo en talleres para ejercer cargos que 
tuvieran que ver con lo que nosotros pensamos que es la política exterior. Me referí a eso, y creo que es 
de mala fe asumir que yo pensé que la gente que nos rodea en la Cancillería no merece nuestra 
confianza. Yo no cambié a nadie en la Secretaría. Quiero dejar bien claro que en ningún momento fue 
mi intención. Simplemente, me turbé cuando se me preguntó esto porque no sabía cómo se había 
manejado. Por eso salió esa respuesta. 


SEÑOR PINTADO.- Aclaro que lo que voy a plantear me compromete solamente a mí. 


La verdad es que no lograba entender dónde estaba parado cuando escuchaba algunas de las apreciaciones de 
mi amigo Abdala. Si hay que redimirse de ciertas prácticas del pasado, me parece estupendo y bienvenida la 
hora. Sin embargo, no comparto para nada una visión apocalíptica que se tiene, porque parece que esto va a 
ser terrible y por decir que lo vamos a hacer bien -yo creo que no solo lo vamos a hacer bien sino mejor- se 
puede interpretar como una visión maniquea. A lo sumo, se me podrá decir que soy biológicamente optimista 
-como lo soy- y que tengo una confianza extrema en lo que vayamos a hacer, independientemente de que en 
camino, sobre algunas cosas del rumbo corto puede haber matices como los que se plantearon acá. Lo 
importante es el rumbo largo, es decir, hacia dónde vamos. 


Durante la legislatura anterior, cuando no gobernaba mi partido político, también sostuve que el Gobierno 
necesitaba más cargos de confianza en el Servicio Exterior. Y yo no era gobierno. Quiere decir que lo que 
estoy sosteniendo hoy también lo sostuve ayer. No se puede pensar que esto va en detrimento de la carrera 
funcional. De ninguna manera. Hablemos numéricamente. ¿Cuánto estamos afectando la carrera funcional 
con respecto al pasado? ¿Diecisiete a veinte, que todavía no se cumplieron, cuando no se llegó al número de 
trece? Matemáticamente, no me da. Porque si tuve trece y ocupé doce, me falta uno para afectar la hipótesis 
de carrera funcional del pasado. Yo tengo que moverme en términos del pasado; si en el pasado se cubrieron 
diecisiete y trece y todavía no llegué a ese número, no estoy afectando la carrera funcional a nadie porque 
nadie tenía expectativas sobre esos cargos. 


Me imagino otra cosa. El señor Ministro lo sugería y yo estoy contento con algunas cosas que planteaba 
acerca de mejorar el sistema de concurso. Yo he dado aquí una discusión acerca de cómo deben ser los 
concursos, y creo que debemos ampliar el Servicio Exterior. Se trata de un debate que no debemos dar 
solamente aquí dentro sino también con la ciudadanía porque, lamentablemente, acá se hizo mala prensa al 
Servicio Exterior, y no fuimos nosotros. 


El ciudadano común cree que el funcionario del Servicio Exterior gana dinerales, y sin embargo, ocupa un 
porcentaje pequeñísimo del Presupuesto. Sobre eso no se ha dicho nada. Ha habido legisladores y ex 
legisladores que han hecho campaña sobre la base de nosotros, los Diputados -una forma un tanto extraña de 
hacer política, autocastigándose-, y también sobre la base del Servicio Exterior. Lamentablemente, el 
ciudadano común tiene la idea de que ganan dinerales y de que traen no sé cuántos autos lujosos por mes sin 
impuestos. Toda esa fábula se ha creado, y sobre eso, que también es protección de la carrera funcional, nadie 
ha dicho nada. Silencio. 


Entonces, yo siempre reclamé más cantidad de cargos de confianza por una sencilla razón: no es para achicar 
ninguna carrera funcional, sino porque creo que al enviar a un funcionario de confianza del Poder Ejecutivo 
le estoy diciendo al país receptor que le estoy enviando uno de mis hombres de confianza, con lo que quiero 
decir que con ese país deseo establecer una relación diferente o, por lo menos, más amigable. Esto es central 
en política exterior. Ojalá que los números den, porque no se trata solamente de tener voluntad ya que, 
lamentablemente, estamos muy limitados en el aspecto económico. 


Deberíamos abrir más misiones en el Servicio Exterior y, por lo tanto, estos veinte quedarían cada vez más 
reducidos. Un país que precisa colocar su producción en el exterior, antes que nada, debe hacerse conocer, 
que la gente sepa que existe. En segundo lugar, debe tratar de mostrar lo que produce para después colocarlo 
y, en tercer término, ver a qué mercado puede acceder. Esto requiere una presencia mucho más fuerte del 
Servicio Exterior, con más misiones. Sin embargo, ante la crisis, lo que ha operado en Uruguay ha sido el 
cierre de misiones, y yo creo que cuanto más crisis tengamos, más misiones debemos abrir para tratar de 
resolver los problemas de colocación de nuestros productos. 


Está el numeral 12 del artículo 188 de la Constitución; me remito a él, más allá de que establece que se pueda 
resolver lo contrario con mayorías muy especiales. Hay una definición muy clara: todos queremos un 
Servicio Exterior muy profesionalizado. Pero en todos los países donde la carrera funcional y la 
profesionalización han avanzado, no se ha eliminado la cuestión de la confianza sino que hay un equilibrio. 
Las tendencias no implican que desaparezcan estos aspectos. El problema es que acá se piensa en cargos de 
confianza exclusivamente como destinos en el exterior y a ser ocupados por gente del partido político de uno. 
Yo no comparto esa idea; a mí no me interesa saber lo que vota esa persona, no tengo esa predisposición, 
pero este país es chico y nos conocemos todos. Esto no es lo que está pesando, pero frente a la acusación de 
que estamos sectarizando la Cancillería, hay que dar ejemplos. No hay más remedio. 


Inclusive, se estaba pensando en el doctor Gros Espiell para ocupar el cargo de Embajador de Uruguay en 
Francia, y todo el mundo sabe que es una figura prominente de un partido que no es el nuestro. Yo estoy muy 
contento por esta posibilidad. Entonces, me parece que estamos haciendo un ruido tremendo, y se plantea 
como el evento central lo de AFUSEU. No es la primera vez que AFUSEU protesta; me parece bien que lo 
hagan porque es la Asociación de Funcionarios la que tiene que defender sus intereses. Han protestado en 
todas las Legislaturas; esta es la tercera Legislatura de la que formo parte. Creo que quienes hemos sido 
legisladores en alguna oportunidad los hemos recibido por algún motivo. ¿Saben qué es lo que ha cambiado? 
La repercusión que esa protesta tiene en algunos lados, porque no es un problema de AFUSEU sino de 
quienes lo hacen repercutir. 


SEÑOR POSADA.- Simplemente, quería hacer una aclaración. 


De ninguna manera se está cuestionando la facultad que tiene el Poder Ejecutivo de nombrar funcionarios de 
carrera de su confianza. Este me parece un hecho medular: hablar de un Servicio Exterior de carrera no 
implica que la designación de Embajadores y Ministros no sea de la confianza del Ministro de Relaciones 
Exteriores. Creo importante destacar esto, porque la intervención del señor Diputado Pintado estaba 
señalando un cuestionamiento de esta facultad que tiene el Poder Ejecutivo y que, además, es de absoluto 
rigor. Debe tenerla, porque es parte de la responsabilidad de la conducción de la política exterior. 


SEÑOR PINTADO.- Si compartimos que tiene que haber un espacio de confianza política, no veo por 
qué circunscribirlo exclusivamente a los funcionarios de carrera. Es más: no quiero dar malas noticias 
a algún querido amigo que ha asumido, suspendiendo su carrera. También esa es una complicación al 
regreso, y se seleccionó un funcionario de carrera. En realidad, para todo hay un pro y un contra, 
porque mañana se vuelve al llano y la situación es complicada. Cuando uno tiene un cargo de 
responsabilidad siempre toma decisiones -si lo hace como yo creo- que a alguien no le van a gustar. No 
quiero que nadie tome las decisiones tratando de agradar a todo el mundo; de lo que se trata es de 
hacer lo que corresponda. 


La carrera que hoy tanto preocupa se tenía que haber defendido desde antes, porque ahora tenemos una 
complicación; estoy pensando en lo que el Ministro planteaba en cuanto al tema de las remuneraciones de los 
funcionarios cuando regresan. Eso lleva a una tensión terrible, ya que está todo el mundo mirando el reloj 
para ver cuándo salen. ¿Eso no es afectar la carrera? ¿Eso no es quitar libertad a la Cancillería para decir: "yo 
quiero disponer de este cuadro funcional para una negociación que tengo en el país, pero si tomo esa decisión 
siento que les estoy metiendo la mano en el bolsillo"? ¿Acaso eso no pesa también en la decisión de la 
elección de los cuadros que uno requiere en una negociación determinada? ¡Por favor! En esa carrera nadie 
pensó. Ya he dicho a los funcionarios de carrera, comprometiendo mi opinión, que en este período no creo 
que lo podamos subsanar, porque precisamos dos cosas. En primer lugar, vencer toda una campaña negativa 
en la opinión pública y, en segundo término, recursos para lograr que el salario de la actividad en Montevideo 
no sea una especie de presión para salir en la primera oportunidad a una misión en el exterior, porque hay 


funciones para desempeñar, ya no solo con la dificultad de la cantidad de cuestiones que señalaba el señor 
Ministro, sino de las que a futuro yo quisiera tener en un país que debe contar con una presencia mayor. 


No voy a nombrar el país, para no generar un hecho diplomático; a mí me duele constatar que en las avenidas 
principales de ciertos países que están en una situación muy complicada internacionalmente -no digo de 
menor prestigio-, haya Embajadas de todo el mundo. Me alegra por el país que visito, pero me duele por el 
mío. ¿Qué correspondencia tiene eso? Que hay una Embajada similar en el otro país, en el país que tiene esa 
banderita, un país mucho más pequeño que el nuestro y con más dificultades. 


Quisiera que tengamos una presencia mayor en el mundo con un objetivo claro -como dijo el señor Ministro-: 
saber a dónde vamos, qué es lo que queremos sacar de cada lugar. Esa es la discusión que quisiera tener acá. 
Estoy convencido de que quienes van a cumplir esas actividades lo van a hacer bien y en función de un 
objetivo país, que todos compartimos, que va a traer una mejora en la calidad de vida a los ciudadanos 
comunes y corrientes, que están ajenos a esta discusión. 


La verdad es que no estoy diciendo nada nuevo; lo dije en el Gobierno anterior -que no era de mi Partido- y 
lo sigo sosteniendo porque, por suerte, pienso las cosas en clave país y no en clave de mi Partido. 


SEÑOR TROBO.- Va a ser un poco difícil ser creativo. Después de varias exposiciones y 
reintervenciones me he limitado a señalar nada más que comentarios sobre la posibilidad de que 
Uruguay tuviera alguna dificultad con México en el tema de la OEA. Fue dicho por el señor Ministro 
Mujica. Simplemente, lo hice como una intervención para ayudar al Canciller a ordenar su 
razonamiento en ese momento. 


Si bien el tema no me toca, porque no intervine ni generé ese debate, debo decir que cuando se es procaz, y 
más aún con las damas, es una circunstancia agravante; lo que nos debe preocupar es cómo ingresamos en 
general en un ambiente en que la procacidad es la lengua diaria. El señor Ministro no tiene nada que ver en 
esto y, por supuesto, ni qué hablar la Vicecanciller, pero hoy -y quiero comentarlo como anécdota- escuché la 
grabación de la exposición que hizo el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en el Congreso de la 
Federación Rural del Uruguay. Realmente, confieso que me dio vergúenza, porque se pueden decir las cosas 
más duras con los términos más elegantes o, por lo menos, más respetuosos, teniendo en cuenta que del otro 
lado -del lado del auditorio- hay gente que tiene diferentes tipos de sensibilidad y, francamente, usar términos 
-que no son académicos, ¡ni qué hablar!- que no son de relación normal entre las personas para hacer un 
discurso en público, no deja de ser un hecho que alienta a que en el debate político se utilice habitualmente 
esa modalidad. 


Es una reflexión que hago en la oportunidad que se presenta, porque aquí se dijo que a veces en el debate 
político se usan vocablos que están absolutamente fuera de lugar. 


Hubiese deseado que después de casi un mes y medio de que se planteó la convocatoria al señor Ministro, 
este tema lo hubiésemos dejado laudado, por lo menos en lo que respecta a la formulación de posiciones de 
los distintos sectores políticos. Hace un mes y medio que estamos esperando que la fuerza política que el 
señor Ministro representa resuelva, orgánicamente, la convocatoria. Esto es algo totalmente novedoso, por lo 
menos para mí, en lo que respecta al funcionamiento parlamentario, y lo hice saber en la Comisión en su 
momento. Además, este tema no lo pusimos nosotros encima de la mesa. Soy absolutamente franco. La 
decisión de modificar la cantidad de cargos políticos en la Cancillería fue del Gobierno y el decreto lo firmó 
el Presidente de la República después de que se armara un gran revuelo. El componente del matiz ideológico 
que tenía esa resolución no lo pusimos los representantes políticos de la oposición, sino el propio partido de 
Gobierno. 


No voy a referirme nuevamente a las declaraciones de la señora Herrera; me hago cargo de que ha hecho 
públicas expresiones de disculpa ante la forma en que planteó un tema en reiteradas oportunidades, porque la 
he escuchado personalmente, lo ha dicho en la prensa, lo acaba de decir en esta reunión. Y no tengo por qué 
dejar de creerle que su objetivo no era señalar esa dificultad que se vio o que se ve en lo que es la concesión 
de responsabilidades en la Cancillería, pero fue el Gobierno el que puso el tema encima de la Mesa. Que no 
se nos acuse de malinterpretar si no hay otra cosa para interpretar. Cuando se tiene que salir a aclarar que lo 
que se dijo no es lo que se dijo, lo que se está diciendo es lo que en su momento se dijo. Entonces, lo 
interpretamos de otro modo. 


Hablamos de más cargos de confianza. Está claro: el Gobierno quiere una mayor cantidad de cargos de 
confianza. Es una línea que va en dirección opuesta a la que se tenía. Francamente, me importa muy poco si 
la dirección que se asumió entre 1985 y 1990, entre 1990 y 1995, y entre 1995 y 2000 tenía un sentido u otro, 
o si tuvo alguna corrección. Lo que me importa es lo que va del 2005 en adelante. ¿Por qué? Porque el que 
hoy está actuando es el Gobierno que asumió el 1” de marzo de 2005 y, evidentemente, hago mi análisis a la 
luz de los compromisos políticos previos a su instalación. 


Diría que hay tres temas en los que hubo por parte del Gobierno la voluntad de habilitar un diálogo con la 
oposición para analizarlos como los principales de la vida del país -sin perjuicio de otros, pero sin duda 
principales-: la educación, las relaciones exteriores y la política económica, pero puedo decir que en el único 
con respecto al cual se están cumpliendo los alcances del acuerdo firmado -no fue un documento de buena 
voluntad en el que estuvimos de acuerdo, pero no "pusimos el gancho", como se dice habitualmente- es el de 
la política económica. Por las líneas de acción que viene desarrollando el equipo económico, queda muy 
claro que no solo hay una continuidad sino, además, una profunda condescendencia con los acuerdos que se 
llevaron adelante en forma previa a la instalación del Gobierno. Pero eso no ocurre con la educación -no 
sabemos lo que está pasando en esa materia; dejemos el beneficio de la duda en el sentido de qué puede 
llegar a ocurrir- y tampoco con la política exterior. Digo esto porque uno de los capítulos en esta materia era 
el de profesionalizar la carrera en política exterior y las señales que ha dado el Gobierno, en pleno ejercicio 
soberano de sus potestades, no van en ese sentido, porque se dice algo que después hay que rectificar, porque 
se toman medidas que van en contra de lo que era la lógica que se venía desarrollando y se argumenta que 
existe respaldo constitucional y legal para que ello ocurra. ¡Sí, por supuesto, nadie está diciendo que sean 
decisiones ilegales! Se está diciendo que son soluciones políticamente inconvenientes, según la línea que se 
había trazado. 


Además, se van agregando en cuotas las soluciones al problema, que terminan siendo dificultades para esas 
soluciones. Un día se dice que se aumentan los cargos de confianza. Cuando se arma lío porque el personal 
de carrera del Ministerio dice que va a tener problemas para cubrir los cargos, se le aclara que se va a limitar 
la edad y la cantidad de misiones del Embajador. Creo que esa medida es profundamente equivocada. 
¡Profundamente equivocada! Anunciarla es malo, y ponerla en práctica, en mi opinión, sería gravemente 
riesgoso para la Cancillería. 


Creo que el Servicio Exterior uruguayo cuenta con funcionarios que tienen más de dos misiones ejercidas, 
que son brillantes y que cualquier país los querría para su servicio exterior. Y no tengo ninguna duda de que 
cualquiera de ellos puede competir con cualquier funcionario internacional de jerarquía que lidere los 
organismos en los que se tratan las materias más comprometidas en la región y en el mundo; no tengo dudas 
de que eso es así. Y entiendo que dar respuesta al problema diciendo que la carrera va a seguir funcionado, 
pero que cuando cumplan sesenta y cinco años de edad y hayan desempeñado dos misiones, se deben ir, ¡es 
la peor solución! ¡Es peor la enmienda que el soneto! 


Digo esto con mucho respeto y sé que duele porque cuando el Partido Nacional estuvo en el Gobierno, 
algunos que creen saberlo todo y tener el manejo de las piolas de la conducción nacional desde lo más 
profundo de la historia, calificaron alguna de sus decisiones diciendo que éramos un Gobierno ansioso y, en 
algunos casos, improvisado. Improvisado, no. Detrás de todo eso había un estudio muy profundo y severo. 
Ansioso, sí, porque si no se tiene ansiedad no se pueden hacer las cosas. Pero sucede que uno no se puede 
pasar de ansiedad y si no se tienen las cosas claras, la ansiedad lo mata, porque no hace absolutamente nada. 


En esta reunión desearía estar hablando sobre la estrategia con la que procuraremos ayudar al Uruguay a 
nivel exterior y, por lo tanto, compartir con la Cancillería el rol que debe cumplir en el reclamo a España para 
que reconozca definitivamente la vigencia del Tratado de 1870, o escuchar la posición definitiva de la 
Cancillería sobre el Tratado de Protección Recíproca de Inversiones con los Estados Unidos, para saber si 
efectivamente se va a votar en el Parlamento y si se va a movilizar o no el Tratado. También nos gustaría 
saber qué pasa con los temas más acuciantes en materia de integración: hasta dónde hemos llegado, dónde 
estamos, qué roles juega Uruguay. Realmente desearía que esta reunión tuviera ese objetivo, no porque me 
importen poco los funcionarios de la Cancillería, que me importan mucho, pero en cuanto a la importancia de 
los temas, creo que este no deberíamos siquiera discutirlo, porque el Gobierno no tendría que haberlo puesto 
sobre la mesa. 


La fuerza política que gobierna tiene la mitad más uno de los votos del país, lo que quiere decir mayoría, pero 
no que tenga la opinión de todo el país, porque hay un 49% y monedas, que es casi la mitad, y votó diferente 
y, por lo tanto, debe presumirse que piensa diferente. Entonces, en materia de política exterior no se puede 
pensar en función del 50%; tampoco solamente del 49%. Hay que pensar en función de un arco mucho más 
amplio y, por tanto, procurar que en estos temas las decisiones y resoluciones se tomen con un criterio de 
coincidencia. Esto nos ayudará mucho a todos; a nosotros a cooperar en lo que es un bien común, como lo es 
y debe ser, nada más y nada menos que la política exterior, y al Gobierno, para tener los respaldos necesarios 
a fin de que esa política exterior no solo tenga sustento a nivel nacional sino también una buena 
representatividad a nivel exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que hay una apreciación legítima y 
distinta a la nuestra en cuanto al número de cargos de confianza política, pero de ahí a deducir que 
todo lo que estamos haciendo en materia de política exterior va contra lo que hemos firmado todos, es 
un error. He ido a España a hablar con los responsables del Gobierno sobre la defensa del Tratado de 
1870; inclusive, tuve entrevistas en la radio y la televisión. He hablado con amigos míos que, como 
usted sabe, están en el Gobierno, para que efectivamente se enmiende esa conducta y normalmente 
hablo con el Embajador de España para defender a cada uno de los ciudadanos uruguayos que se ven 
en una situación complicada en virtud de esto. Estamos en la misma línea 


Cuando hablamos de la integración y proponemos que haya un programa para el segundo semestre de la 
Presidencia pro témpore, ¿qué estamos haciendo sino afirmar lo que hemos dicho en el documento sobre 
defender la integración y el regionalismo abierto, procurando que la economía uruguaya vaya adelante, en 
primer lugar, actuando bien con los socios, es decir, logrando que ellos cumplan los términos sobre los que 
nos hemos comprometido en el MERCOSUR? Cuando defendemos la candidatura de Pérez del Castillo, 
¿vamos en mala dirección sobre la política exterior o en la correcta, al defender que debe ser una persona 
altamente competente la que desempeñe esa función, que le hubiera hecho muy bien, tanto a nuestro país 
como a los demás en desarrollo de la región? ¿Estamos en contra de la política exterior? Y política exterior 
no son cuatro o cinco cargos de confianza, sino un conjunto de ideas. 


Reitero que hemos sido absolutamente cuidadosos en llevar adelante estas ideas. Naturalmente, hay 
repercusiones y sectores que por razones ideológicas tienen todo el derecho hasta de ensañarse con el señor 
Ministro o con la Cancillería y convertir esto en un baño de sangre. Yo no lo haré; el señor Diputado Trobo 
tendrá conciencia de que no he actuado respondiendo a los ataques, aunque sí indignándome por algunas 
cosas que me parece que no corresponden. Se puede atacar a una política, pero no a una persona en términos 
procaces o soeces. 


También se comete un error cuando se nos critica por buscar un acuerdo con el sindicato, aspecto que está en 
nuestros principios. ¿Cuándo AFUSEU fue consultada acerca de la elaboración del Presupuesto? Nunca; 
nunca se le propuso opinar. Ahora le dijimos que opinara y pensamos que este puede ser un mecanismo para 
agilitar la tarea. Si está en contra o existen dificultades de entendimiento, ya lo veremos. En última instancia, 
luego se determinará si la carrera termina a los sesenta y cinco años, a los sesenta y ocho, o si mantenemos el 
actual tope de setenta; eso no está decidido y está en consulta, señor Diputado. Estamos viendo qué vamos a 
hacer y proponiéndoles a ustedes que opinen. Digan lo que les parezca mejor. ¿Este método es 
antidemocrático? Creo que está en la línea del documento que firmamos, de un manejo democrático de la 
Cancillería. 


¿Por qué alguna prensa no editorializa sobre esta forma de actuar? No voy a pedir que se editorialice a 
nuestro favor. Cuando actuamos en forma austera y ordenamos que se ahorre dinero, que se tenga una 
política de austeridad en la Cancillería, ¿actuamos mal o actuamos en el sentido en que firmamos el 
documento? Esta es la política exterior y forma parte de una manera de hacer las cosas. 


Por lo tanto, si reducimos todo el tema a si los cargos de confianza son trece, catorce o quince, lo que interesa 
son los cargos de confianza política y no lo otro. Reitero: antes no importaban los cargos de confianza, 
cuando hace nueve años eran diecisiete, pero ahora importan, cuando no hemos nombrado más que siete. 
Tenemos flexibilidad para nombrar veinte cargos de confianza, siempre que existan las vacantes 
presupuestales correspondientes. Inclusive, nos han llamado ignorantes públicamente; esto está escrito y 
firmado con cédula de identidad. Funcionarios que pertenecen a la Cancillería han dicho que somos 
ignorantes porque no nos dimos cuenta de que no podíamos llenar los veinte cargos si no existían las 


vacantes presupuestales correspondientes. ¡Fíjese, señor Diputado Trobo! Se podrá pensar que no somos 
demasiado competentes, pero después de veinte años de analizar el Presupuesto, hasta el más torpe se da 
cuenta de que no puede pagar si no tiene la plata, es decir, no se puede llenar el cargo si no se cuenta con la 
partida presupuestal correspondiente. Hay que aguantar todo. 


Hay gente que está un poco enojada porque las cosas han cambiado. ¡Qué le vamos a hacer! Estoy de acuerdo 
con el señor Diputado Trobo: tenemos la mayoría, pero un 49% de la ciudadanía no votó por nosotros y eso 
hay que tenerlo en cuenta. No hay que actuar en forma prepotente ni soberbia, sino en forma tolerante e 
integradora. Creo que lo estamos haciendo. Lo que hacemos con criterio integrador, no se publicita; tampoco 
hemos tenido la política de difundirlo, pero ahora veo que es necesario que en algún momento adoptemos el 
criterio de difundir las políticas de integración que llevamos adelante, porque prácticamente se nos acusa de 
deshacer el país. ¡Por favor! Me parece que es un despropósito acusarnos de deshacer el país por llevar el 
límite de cargos de confianza a veinte. Júzguesenos si erramos en las políticas. 


Yo también quiero discutir -ya tendrá oportunidad de discutirlo el Parlamento- el Tratado de inversiones con 
los Estados Unidos; yo ni nadie esquivará ese bulto. Sin embargo, no debemos olvidar que ese Tratado fue 
mandado, suscrito e inicialado en diciembre del año pasado, cuando ya el partido de Gobierno había perdido 
las elecciones que se celebraron el 31 de octubre. El Gobierno inicialó un Tratado de inversiones que sabía 
que traería una discusión de orden. Además, lo firmó en febrero y lo mandó dos días antes de dejar el poder. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Es una vergiienza. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ninguna política se lleva adelante así. El 
partido que dejó el poder le tiró al Gobierno este Tratado y le dijo: 'Arréglese", a sabiendas de que 
existen elementos en ese Tratado que pueden convenir o no, a juicio de la fuerza política que 
integramos. ¿Por qué no se nos llamó y se nos dijo que se estaba estudiando este Tratado, para que 
mandáramos a un par de especialistas, a fin de seguir conversando hasta que llegara el 1? de marzo? 
Después el Tratado se hubiera firmado o no. Esta habría sido la actitud correcta, porque ese partido ya 
había sido desplazado del poder por el voto popular. 


SEÑOR ABDALA.- Ahora tiene la oportunidad de hacer lo que estime pertinente, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Sí, pero yo no juego con cosas pequeñas, 
sino con cosas grandes. Digo lo que debería haberse hecho. 


(Diálogos) 


La historia se hace con hechos y no con palabras ni dibujitos. 
(Diálogos) 


La verdad es que los hechos indican que este Tratado fue mandado dos días antes de que terminara el 
mandato y firmado después de que el partido gobernante perdiera las elecciones. Eso no me parece bien, 
porque a veces los compromisos son grandes e importantes. A lo mejor firmamos el Tratado, o no; a lo mejor 
buscamos la manera de negociar o de encontrar el camino por el que las cosas que no nos parecen bien no 
estén. Ningún camino está cerrado. 


Estoy de acuerdo con el señor Diputado Trobo en cuanto a que deberíamos estar discutiendo los asuntos que 
señaló y no cinco cargos de confianza más. 


SEÑOR TROBO.- Insisto en que el tema de cesar a los funcionarios a los sesenta y cinco años de edad, 
de los dos mandatos de Embajadores, no lo pusimos nosotros sobre la mesa. Si el Gobierno hubiese 
tenido otra discreción para tratar estos temas y para resolverlos de otro modo, capaz que estábamos 
discutiendo los temas que nos importan, que son, precisamente, algunos de los que señalé, o el de que 
Brasil, junto a India, China y Alemania están presentando a estas horas una iniciativa en las Naciones 
Unidas para integrar el Consejo de Seguridad. Me pregunto qué pasa con el MERCOSUR, si nuestros 
amigos brasileños -por quienes estamos siempre tan preocupados por estar cerca- nos enteran de que 


estas cosas están ocurriendo. Asimismo, durante un buen tiempo también tuvieron enarbolada la 
candidatura de un brasileño para la OMC, que bastante daño le hizo a la candidatura uruguaya; no 
culparemos a Brasil de que Uruguay no haya obtenido la Dirección General de la OMC, pero no tengo 
dudas de que -usted sabe cómo es esto, señor Ministro- si uno tiene que estar distraído, no puede hacer 
lo que debe. De esto tenemos que hablar. 


Nosotros no pusimos este tema sobre la mesa. Hubiese preferido que la discusión sobre los cargos de 
confianza quedara para el Presupuesto y, en ese momento, analizar los proyectos del Poder Ejecutivo y de la 
Cancillería. 


Por otra parte, quienes hasta el 1? de marzo de 2005 vivían dando palos por los cargos de confianza, por la 
politización y por la necesidad de que los técnicos ocuparan los lugares importantes -ahora en un Ente 
Autónomo se coló uno que no es técnico- nos consideraban -me refiero a los blancos, a los nacionalistas; los 
demás partidos políticos se harán cargo de la defensa de su gente- poco menos que sin derecho a que 
individuos de nuestra confianza política ocuparan cargos relevantes en la administración de las empresas del 
Estado. Esa matraca de la izquierda en contra del Partido Nacional ha sido persistente. Entonces, ¡claro que 
se crea un problema cuando usted dice que en vez de tener catorce, quiere tener veinte! Porque hasta el día 
anterior, usted mismo, su partido, sus sectores, coordinadoras o quien los representara, en el ámbito en que 
fuera el debate, le daban a la matraca. El día que llegaron al Gobierno se encontraron con que era necesario 
tener gente de confianza, y es ahí donde uno empieza a recoger la piola. Pero entonces, hay que ser sincero, 
hay que decir las cosas como son. No hay que hacer un discurso de "Haz lo que yo digo, pero no lo que yo 
hago", que es lo que lamentablemente se ha ido haciendo en forma sistemática y permanente. ¿Sabe cuál es la 
consecuencia? No es negativa para nosotros; es negativa para ustedes, para vuestro partido político, porque la 
opinión pública que hoy analiza la información de que en la Cancillería se necesitan más cargos de confianza, 
es sometida a cualquier digresión sobre el tema: quieren más cargos para sus militantes, quieren cargos para 
los compañeros. Eso no lo decimos nosotros, sino que es una opinión pública que, en general, está sometida a 
una sensibilidad especial respecto de lo que es el Gobierno y la cosa política. Por eso digo que a veces las 
señales son muy importantes. 


Reitero: no sé cuál será la solución definitiva que tenga este tema ni tampoco cuál será el efecto que tendrá 
sobre la carrera de la Cancillería. Espero que no sea un efecto contrario al que todos procuramos que tenga la 
dirección en materia de política exterior en lo que respecta a la Administración, que se comprometió en el 
documento de acuerdo sobre política exterior. Espero que no sea ese el resultado. Evidentemente, eso lo 
vamos a conocer al cabo de un tiempo cuando, como consecuencia de la aplicación de estas nuevas medidas, 
surjan efectos que sean negativos. ¡Ojalá sea bueno el resultado de todo este trabajo! 


Lo que he dicho en la Comisión cuando resolvimos convocar al señor Ministro lo reiteraré aquí, porque me 
parece que es bueno decirlo frente a él: me consta que hay funcionarios de la Cancillería que tienen adhesión 
a un determinado partido político y otros, a otro partido político. En la Cancillería hay gente de todos los 
partidos. Tengo el orgullo de decir que los funcionarios que sé que son blancos son muy buenos -porque, 
además, seguramente en su visión histórica e ideológica hay, por los temas de política exterior, una 
sensibilidad muy especial-, pero eso no significa desprestigiar a otros funcionarios de otros sectores políticos 
que pueden tener la misma vocación o pueden ser mejores. Yo tengo una adhesión de sensibilidad, pero no es 
bueno que el Ministro repita, además, que sabe que el señor Tal no es de su partido político cuando lo nombra 
en determinado cargo en la Cancillería. No necesita decirlo; es un mérito en sí mismo, y no hay que hacer 
publicidad de los méritos. En todo caso, es el cumplimiento de una cuestión elemental en cuanto a que usted 
sabe que es una persona que tiene capacidad y la nombra, importándole un rábano a qué partido pertenece. El 
mérito está en eso, en poder superar la barrera de las diferencias políticas o ideológicas de un individuo -el 
funcionario de Cancillería no puede tener militancia partidaria- para decir: "Este señor tiene condiciones para 
ocupar esta posición". Por eso, felicito a la Cancillería. ¡Ni qué hablar de que en cargos muy importantes ha 
nombrado a funcionarios que son muy competentes! Y punto y raya. Creo que hasta es inconveniente decir: 
"Lo nombramos a pesar de". No; lo nombramos porque es una persona responsable que tiene antecedentes y 
capacidad. 


Por ahí queda nuestro planteamiento, reiterando nuestra mejor disposición -que la hemos tenido y la tenemos- 
para trabajar sobre los temas de la política exterior. Reitero al señor Ministro -como se lo dije en otra 
oportunidad en la que estuvo en la Comisión- el deseo de hacer posible que esta Comisión parlamentaria 
sirva a los intereses nacionales, como corresponde, así como las gestiones que podamos hacer 


individualmente los parlamentarios que tenemos vinculaciones a nivel exterior. Creo que no estamos en 
compartimentos estancos y si bien los temas de política exterior son de responsabilidad constitucional del 
Poder Ejecutivo, están limitados a la acción que pueda tener el Servicio Exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Agradezco las palabras del señor Diputado 
Trobo, pero quiero hacer dos aclaraciones que me parecen trascendentes desde mi punto de vista. 


Voy a confesar una cosa. Yo sé cuáles son las ideas políticas de la señora Profesora Belela Herrera y del 
Director General de Secretaría; no conozco las opiniones políticas de los otros integrantes que hoy me 
acompañan. Solamente les pedí que me acompañaran por razones técnicas, porque ellos dominan los 
problemas técnicos y porque, además, el señor Brugnini es el representante del enlace institucional con el 
Poder Legislativo. Esta es la demostración más acabada de que no estamos actuando con un criterio pequeño 
y sectario, sino que estamos tratando de llevar adelante una política de Estado, porque no solo hay que 
proclamarla sino que, además, hay que practicarla con actos concretos. 


¿Sabe una cosa, señor Diputado Trobo? Hasta el día de hoy usted es testigo de que nunca dije en ningún lado: 
"Designé a Fulano de Tal porque es blanco o colorado". Nunca lo dije. Lo dije acá, porque acá se me dijo que 
era sectario y maniqueo. Por eso, por primera vez dije eso acá; nunca lo había mencionado antes. Por el 
contrario, le pueden decir los propios funcionarios designados que yo no hablé ni pregunté nunca a nadie qué 
era lo que pensaba. ¡Vamos a entendernos! Obviamente, el señor Diputado Trobo sabe quiénes son los 
diplomáticos del Partido Nacional, los del Partido Colorado y los que tienen afinidad con el Encuentro 
Progresista. Todo el mundo se conoce. En este plano el Ministerio de Relaciones Exteriores es casi como la 
Corte Electoral, donde todo el mundo tiene la filiación más o menos definida. Pero antes de que se me 
pusiera en la tesitura obligatoria de tener que decir "No es así, no hay maniqueísmo; al contrario, hemos 
actuado con grandeza, con un espíritu abierto, tolerante", yo jamás había hablado de nadie. Lo dije acá, pero 
públicamente nunca lo hablé, porque, como a usted, me pareció que eso se hace, no se dice. Está bien 
hacerlo; no está bien comentarlo. Si lo comenté es porque se me forzó a que lo hiciera para demostrar que se 
estaban viendo las cosas de manera errónea. 


La otra cuestión que quería aclarar es que sigo manteniendo la tesitura de que es necesario que en cada 
Administración haya cuadros que pertenezcan al sector político del partido gobernante que puedan 
desarrollar su proyecto político, pero que al mismo tiempo sean técnicos capaces de ejecutar las funciones, en 
las empresas públicas, por ejemplo. Hemos hecho un gran esfuerzo; no se nos puede decir que hemos 
colocado en las empresas públicas a gente que en este Período no han salido Diputados, Senadores o 
Intendentes, sino que la hemos extraído de lugares tan destacados como el Decanato de la Facultad de 
Ingeniería. También hay industriales que hasta el día de ayer se habían desempeñado como empresarios y 
pasaron a los Ministerios, como es el caso del señor Lepra, quien no pertenece a nuestra fuerza política y está 
a cargo del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Hemos tratado de cumplir. A veces, en algún lugar 
hemos hecho alguna designación política, porque importa hacerla. 


Nosotros nunca criticamos indicando que no hubiera necesidad de hacer una designación política, porque a 
veces un cuadro político en una dirección de determinado lugar tiene una visión un poco más amplia que el 
propio técnico que debe desempeñar una función específica. No sé si me explico con claridad. Y necesitamos 
cuadros políticos que trasmitan al técnico que no solo hay que pensar en cuántos voltios deben llegar a 
determinada localidad, sino también en la necesidad de proveer de energía eléctrica a la comisaría o al 
hospital. 


De modo que hemos actuado tratando de cumplir, en la medida de lo posible, con lo que nos habíamos 
propuesto. Creo que lo estamos haciendo. Por lo menos yo duermo con la conciencia tranquila, porque no 
estoy traicionando el compromiso que adquirí ante la ciudadanía. Estoy cumpliendo. 


Admito que se tiene derecho a discrepar, pero téngase la seguridad de que todas las decisiones importantes 
que se adopten en materia de política exterior ustedes las van a conocer antes que la opinión pública, porque 
previamente se las vamos a comunicar a ustedes. Queremos que efectivamente se haga una política de 
Estado. Es lo que intenté hacer yo desde el primer día, cuando pedí a la Comisión respectiva del Senado, a 
los diez días de comenzar el desempeño de mis funciones, una audiencia para informar sobre los criterios que 
estábamos implementando. Lamentablemente la reunión se frustró y no se pudo hacer porque había un debate 
político, justamente sobre la integración de los cargos en las empresas públicas. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero hacer un par de precisiones. 


Por las palabras del señor Ministro, a mi modo de ver ha quedado demostrado que la discrecionalidad que le 
permite la Constitución de la República ha sido usada razonablemente. No se ha hecho un norte absoluto, 
como he leído en tantos artículos periodísticos en este último mes. Tal como él lo expresara, es correcto lo 
que se ha hecho. 


Hubo una mención a lo publicado en un periódico que creo es el diario "El País". Un señor Diputado 
preopinante hablaba de las oposiciones que tiene el diario "El País" sobre este tema. Estoy seguro de que lo 
que le gustaría al diario "El País" es que estuviera vigente el acto institucional N* 7, que calificaba a los 
ciudadanos según tres categorías -A, B y C- durante la dictadura, a la cual por supuesto aplaudía. 


(Interrupción del señor Diputado Abdala) 


Lo tengo que decir porque tengo unos años más que el señor Diputado Abdala y todos los 
uruguayos sabemos lo que significó eso en el país, no solo en la Cancillería, a la que marcó 
profundamente. 


Sobre esto he hablado con infinidad de funcionarios de Cancillería, algunos veteranos y otros más jóvenes. 
Sé cómo eso marcó las políticas y el funcionamiento de la Cancillería. Si hay motivos para discutir, abrimos 
una sesión y discutimos. Hay muchos argumentos. Insisto: esto marcó a nuestra Cancillería. 


Respeto, igual que el señor Ministro, la libertad de opinión de todos en el Uruguay, porque soy un demócrata 
probado, pero hay algunos argumentadores -no me refiero al señor Diputado Abdala sino al periódico de 
marras- que están superados por la realidad actual. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Comparto totalmente la aclaración que hace el señor Ministro sobre el 
ámbito en el cual hizo algunas apreciaciones. Nosotros también habíamos escuchado ciertos 
comentarios, inclusive en la Comisión, acerca de los criterios empleados para nombrar algunos cargos 
en la Cancillería. Se dijeron muchas cosas: "los compañeros, los compañeritos del Encuentro". Aquí 
tenemos las versiones taquigráficas para saber qué se dijo. Me pareció muy correcto, por tanto, que el 
señor Ministro aclarara en este ámbito y no en ningún otro ese tipo de consideraciones. 


Hay dos cosas que no quiero dejar pasar. Se dice que somos incoherentes en nuestra prédica contra el 
nombramiento de cargos de confianza. Según el señor Diputado Trobo, siempre estábamos con la misma 
cantilena y cuando llegamos al Gobierno hacemos otra cosa. Lo rechazo totalmente. Solo le pongo como 
ejemplo el Ministerio de Educación y Cultura, porque ahora estamos hablando de una parte del Estado, pero 
hablemos de todo. Este Gobierno suprimió nueve cargos de confianza en el Ministerio de Educación y 
Cultura, lo que permitió crear cincuenta y cuatro cargos de Maestro para las escuelas de contexto crítico. 
Puedo dar decenas de ejemplos, pero no corresponde hacerlo ahora delante de la delegación de la Cancillería. 
No es justo que quede en la versión taquigráfica como si nosotros estuviéramos aplicando una política de 
creación y creación de cargos de confianza en cada uno de los lugares del Estado a donde hemos llegado. En 
realidad, hemos encontrado un desorden muy grande y estamos haciendo un esfuerzo muy importante para 
potenciar los pocos recursos disponibles. 


En segundo lugar, me parece que cuando usted nos da una clase de cómo estamos gobernando y nos dice que 
aquí se está haciendo así y allá asá, haciendo referencia a una política económica de continuidad, usted se 
equivoca. Es la primera vez en estos últimos veinte años que un Gobierno inicia su gestión con un Ministro 
de Economía que no aplica un ajuste fiscal, con un Gobierno que no aplica un ajuste fiscal. Eso, le guste o no 
a los Diputados de la oposición, es un cambio absolutamente sustancial. Nadie le pide nada a nadie para que 
después ese ajuste fiscal salga. 


Quería que quedara esto aclarado, y que no quedara registrado en la versión taquigráfica que nosotros 
escuchamos pasivamente algunas cosas que no corresponden. Creo que también en la política económica hay 
un cambio sustancial. 


SEÑOR TROBO.- Lo referido a la campaña sistemática de los partidos que coaligan en el Gobierno 
contra el tema de los cargos de confianza no se mide en términos de cantidad de cargos, sino en función 
de criterios. Lo que la izquierda ha hecho sistemáticamente es hablar mal de los políticos en los cargos. 
Nada más. Yo lo he escuchado así. Si no es así, que se me diga. 


Por otra parte, el otro día escuché decir al señor Ministro de Economía y Finanzas en el almuerzo de ADM 
que tenía que reconocer públicamente que habían empezado con viento a favor y que la cosa venía bien. No 
es ningún mérito no haber votado un ajuste fiscal. En todo caso, tuvieron la suerte de haber asumido en 
medio de una situación de crecimiento económico, sin necesidad de un ajuste inmediato, como ha ocurrido en 
otras instancias. Usted no me va a negar a mí que cuando asumió el Partido Nacional en el Gobierno la 
situación de déficit era tal que, por decirle un dato, en el Banco Central no había reservas. Eso se lo dijo el 
entonces Presidente del Banco Central, contador Pascale, a quien asumió como Presidente del Banco Central 
con posterioridad. Son hechos de la realidad. Yo no estoy diciendo otra cosa. Está bien que no haya aplicado 
un ajuste fiscal el Gobierno y está estupendo que el Gobierno anterior haya dejado las cosas más o menos en 
orden para que eso no tuviera que ocurrir. ¿Porque yo pertenezca a un Partido ajeno a los partidos 
mencionados me voy a agraviar? No hay ningún mérito en que no se haya aplicado un ajuste fiscal. 


SEÑOR PINTADO.- Sobre el tema de cargos de confianza en la de Cancillería, jamás levantamos la 
voz. Y en mi caso particular, he dicho que tiene que haber más. Así que lo doy por saldado. Le admito a 
un ciudadano común que pueda confundirse en algunas cosas en materia económica. Continuidad no, 
cumplimiento de la palabra sí. Admito que un ciudadano común que no está acostumbrado a leer las 
cuestiones económicas pueda decirme que la inflación baja, que el cuidado de las cuentas del Estado y 
el superávit fiscal son lo mismo que en el pasado, aunque después le tenga que explicar. Ahora, que 
alguien que conozca del tema me diga que esta es la misma política, no. El problema no son estas cosas, 
sino que la diferencia entre lo que no es de izquierda y lo que es de izquierda es cómo se logra la 
inflación baja, el superávit fiscal y los equilibrios en el Presupuesto Nacional. Creo que hemos 
demostrado un camino totalmente distinto. Nunca hubo un Gobierno que en la negociación con el 
Fondo Monetario Internacional se propusiera como un objetivo prioritario reducir la dependencia de 
esos organismos bajando el peso de la deuda a un 60% en un plazo que lamentablemente nos va a 
llevar más de cinco años. 


SEÑOR TROBO.- El Partido Nacional lo hizo. 


SEÑOR PINTADO.- En una crisis como en la que estamos, no. No vamos a destruir el aparato 
productivo sino todo lo contrario. Que un ciudadano común me diga, ante versiones malintencionadas, 
que esto es lo mismo que antes, lo puedo admitir y lo conversaremos. Pero cuando se dice que esto es 
continuidad sabiendo que no lo es, me parece que es un error y quiero dejarlo sentado. Tiempo 
tendremos para demostrarlo cuando tengamos Consejos de Salarios, negociaciones. Todo esto implica 
dolores de cabeza; es más fácil y divertido decretar, rebajar el salario real. Como decía el Canciller, es 
más fácil no hablar ni consultar AFUSEU. Lo otro es más complicado porque hay que escuchar 
opiniones y decidir dónde está el punto de vista más adecuado. Ese es el camino que vamos a seguir 
nosotros: el más complicado pero el que logra más consenso. Y no nos equivocamos al pensar que el 
50,7% es todo el universo. Queremos que el 50,7% sea cada vez más el universo, incluyendo a los 
demás también, pero tiempo habrá para discutir estos temas en otro lado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estos temas son muy interesantes y estamos entrando en una discusión que 
seguramente vamos a profundizar en otro ámbito, pero exhortaría a centrarnos en el motivo de la 
convocatoria. 


SEÑOR TROBO.- Uno de los temas que tenemos que considerar es el Tratado con España, por lo que 
me gustaría conversar informalmente, sin versión taquigráfica, con el Canciller para trasmitirle 
algunas ideas que tenemos, porque vamos a tomar algunas medidas parlamentarias y sería bueno que 
las conociera. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


